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đất và cải thiện độ phì nhiêu. Tuy nhiên, rủi ro từ biến động giá và khí hậu có thể 

làm giảm tới 49% lợi nhuận. Nghiên cứu đề xuất các giải pháp đặc thù vùng như áp 

dụng chứng chỉ FSC tại Hoài Ân, tưới tiết kiệm ở An Lão và phát triển giống chịu 

hạn cho Vĩnh Thạnh, nhằm phát triển bền vững mô hình keo tràm trong bối cảnh 

biến đổi khí hậu. 
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Trong bối cảnh biến đổi khí hậu và áp lực phát triển 

kinh tế nông thôn, việc tìm kiếm các mô hình lâm nghiệp 

bền vững đang trở thành yêu cầu cấp thiết tại Việt Nam. 

Keo tràm (Acacia auriculiformis) nổi lên như một loài cây 

trồng chiến lược tại Bình Định với 18,500 ha đang canh 

tác (chiếm 34% diện tích rừng trồng toàn tỉnh). Tuy nhiên, 

tồn tại ba khoảng trống nghiên cứu quan trọng: 

Thứ nhất, các đánh giá hiện tại chưa giải quyết được 

sự khác biệt không gian về hiệu quả kinh tế-môi trường 

giữa các tiểu vùng sinh thái. Nghiên cứu của Trần et al. 

(2022) chỉ tập trung vào phân tích tài chính mà bỏ qua yếu 

tố địa hình vốn chênh lệch đáng kể giữa các huyện An 

Lão, Hoài Ân và Vĩnh Thạnh. 

Thứ hai, thiếu các chỉ số định lượng về dịch vụ hệ sinh 

thái, đặc biệt là khả năng hấp thụ carbon và kiểm soát xói 

mòn đất. Trong khi Ủy ban Liên chính phủ về Biến đổi 

khí hậu (IPCC) năm 2019 khuyến nghị cần tích hợp các 

chỉ số này vào đánh giá hiệu quả tổng hợp. 

Thứ ba, chưa có phân tích rủi ro hệ thống trong bối 

cảnh biến động giá gỗ và khí hậu cực đoan - những yếu tố 

đã làm giảm 22-35% lợi nhuận của hộ trồng rừng giai 

đoạn 2017-2024 theo báo cáo của Sở NN&PTNT Bình 

Định. 

Nghiên cứu này khắc phục các hạn chế trên thông qua 

cách tiếp cận đa phương pháp, kết hợp: Phân tích tài chính 

vi mô (NPV, IRR); Đo lường dịch vụ hệ sinh thái bằng 

mô hình RUSLE và phương trình allometric; Đánh giá rủi 

ro bằng mô phỏng Monte Carlo; Xây dựng khung chính 

sách thích ứng vùng. Kết quả nghiên cứu cung cấp bằng 

chứng khoa học để: Tối ưu hóa quy hoạch lâm nghiệp địa 

phương; Thiết kế chính sách hỗ trợ hộ trồng rừng; Đóng 

góp vào mục tiêu phát thải ròng bằng 0 của Việt Nam đến 

2050. 

2. MỤC TIÊU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

2.1 Mục tiêu nghiên cứu 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm: 

Định lượng sự khác biệt không gian về hiệu quả kinh 

tế-môi trường của mô hình trồng keo tràm tại 3 tiểu vùng 

sinh thái đặc trưng (An Lão, Hoài Ân, Vĩnh Thạnh). 

Xây dựng bộ chỉ số định lượng về dịch vụ hệ sinh thái, 

đặc biệt tập trung vào khả năng hấp thụ carbon và kiểm 

soát xói mòn đất. 

Phân tích rủi ro hệ thống trong bối cảnh biến động thị 

trường và khí hậu cực đoan. 

Đề xuất khung chính sách thích ứng theo đặc thù vùng. 

2.2 Phương pháp nghiên cứu 

2.2.1 Thiết kế nghiên cứu 

Áp dụng cách tiếp cận đa phương pháp kết hợp: 

• Định lượng: Thu thập số liệu từ 240 hộ trồng keo (80 

hộ/huyện) được chọn ngẫu nhiên phân tầng theo độ dốc 

địa hình. 

• Định tính: Phỏng vấn sâu 15 chuyên gia lâm nghiệp 

và cán bộ địa phương. 

2.2.2 Công cụ phân tích 

Phân tích kinh tế: Tính toán NPV, IRR sử dụng công thức: 

 

Đánh giá độ nhạy bằng mô phỏng Monte Carlo với 

10,000 lần lặp. 

Đánh giá môi trường: Lượng CO₂ hấp thụ: Áp dụng 

phương trình allometric của IPCC (2019). 

AGB=0.15×(DBH)2×H×ρ (AGB: sinh khối trên mặt 

đất; DBH: đường kính ngang ngực; ρ: tỷ trọng gỗ). 

Xói mòn đất: Sử dụng mô hình RUSLE 

A=R×K×LS×C×P 

2.2.3 Phân tích dữ liệu 

So sánh khác biệt vùng bằng ANOVA. 

Phân tích hồi quy đa biến xác định yếu tố ảnh hưởng 

chính. 

Xây dựng ma trận SWOT kết hợp với phân tích AHP 

để xác định ưu tiên chính sách. 

3. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 Hiệu quả kinh tế 

Để đánh giá toàn diện hiệu quả kinh tế của mô hình 

trồng keo tràm tại các tiểu vùng sinh thái khác nhau, 

nghiên cứu tiến hành phân tích 4 chỉ số tài chính quan 

trọng trên 240 hộ trồng keo đại diện cho 3 huyện. Các chỉ 

số được tính toán dựa trên dòng tiền thực tế trong chu kỳ 7 

năm (2017-2024). Bảng 3.1 trình bày kết quả phân tích tài 

chính vi mô được thực hiện thông qua phương pháp dòng 

tiền chiết khấu (DCF), trong đó NPV phản ánh giá trị hiện 

tại ròng sau chu kỳ đầu tư, IRR thể hiện khả năng sinh lời 

nội tại, tỷ số B/C đo lường mức độ hiệu quả sử dụng vốn, 

và thời gian hoàn vốn chỉ ra tốc độ thu hồi vốn ban đầu. 

Các giá trị trung bình kèm độ lệch chuẩn được tính toán từ 

tập dữ liệu của 80 hộ mỗi huyện, qua đó không chỉ cho 

thấy sự khác biệt giữa các vùng mà còn phản ánh mức độ 

đồng đều về hiệu quả kinh tế giữa các hộ trồng keo trong 

cùng địa bàn. 

Bảng 3.1 So sánh chỉ số tài chính 

Huyện NPV 

(triệu 

đồng/ha) 

IRR (%) B/C Thời gian 

hoàn vốn 

(năm) 

An Lão 85.2 ± 3.8 19.5 ± 1.2 1.9 4.2 

Hoài Ân 92.4 ± 4.1 21.8 ± 1.5 2.1 3.8 

Vĩnh 

Thạnh 

78.6 ± 5.2 17.2 ± 1.8 1.7 4.7 

Kết quả bảng 3.1. cho thấy huyện Hoài Ân đạt hiệu 

quả cao nhất với NPV 92.4±4.1 triệu đồng/ha và IRR 

21.8±1.5%, vượt trội hơn so với An Lão (NPV 85.2 triệu, 

IRR 19.5%) và Vĩnh Thạnh (NPV 78.6 triệu, IRR 17.2%). 

Tỷ số B/C đều >1 ở cả 3 huyện, chứng tỏ mô hình có lãi, 
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trong đó Hoài Ân đạt 2.1 (cao nhất), Vĩnh Thạnh thấp nhất 

(1.7) Thời gian hoàn vốn ngắn nhất tại Hoài Ân (3.8 năm), 

dài nhất ở Vĩnh Thạnh (4.7 năm). 

Sự chênh lệch này chủ yếu bắt nguồn từ điều kiện tự 

nhiên và kỹ thuật canh tác đặc thù của từng vùng. Hoài Ân 

có lợi thế nhờ địa hình bằng phẳng giúp giảm 15-20% chi 

phí nhân công, đất phù sa cổ cho năng suất cao, cùng hệ 

thống thủy lợi hoàn chỉnh. Ngược lại, Vĩnh Thạnh gặp 

nhiều khó khăn do địa hình đồi dốc làm tăng chi phí vận 

chuyển, tỷ lệ hao hụt cây giống cao và điều kiện thời tiết 

khắc nghiệt. 

Đáng chú ý, độ lệch chuẩn trong các chỉ số phản ánh 

mức độ rủi ro khác nhau giữa các địa phương. Vĩnh Thạnh 

có biến động NPV lớn nhất (±5.2 triệu đồng), trong khi 

An Lão thể hiện sự ổn định cao nhất về IRR (±1.2%). Mặc 

dù vậy, tất cả các vùng đều đạt IRR trên 15% là ngưỡng 

được coi là hấp dẫn đối với các nhà đầu tư trong lĩnh vực 

lâm nghiệp 

3.2 Hiệu quả môi trường 

Nghiên cứu tiến hành đánh giá toàn diện tác động môi 

trường của mô hình trồng keo tràm thông qua ba chỉ tiêu 

chính: khả năng hấp thụ CO₂, hiệu quả giảm xói mòn và 

đa dạng thực vật. 

Bảng 3.2 Chỉ số môi trường 

Chỉ tiêu An Lão Hoài Ân Vĩnh 

Thạnh 

p-value 

CO₂ hấp thụ 

(tấn/ha/năm) 

11.8 ± 

1.2 

12.5 ± 

1.5 

13.2 ± 1.8 0.032* 

Giảm xói 

mòn (%) 

32.5 ± 

2.8 

35.2 ± 

3.1 

38.4 ± 3.5 0.021* 

Số loài thực 

vật tăng 

thêm 

8 ± 1 9 ± 2 10 ± 2 0.215 

Phân tích hiệu quả môi trường ở bảng 3.2. của mô hình 

trồng keo tràm tại 3 huyện An Lão, Hoài Ân và Vĩnh 

Thạnh cho thấy sự khác biệt rõ rệt giữa các địa phương. 

Vĩnh Thạnh nổi bật với khả năng hấp thụ CO₂ đạt 13.2 ± 

1.8 tấn/ha/năm và hiệu quả giảm xói mòn lên tới 38.4 ± 

3.5%, cao hơn đáng kể so với Hoài Ân (12.5 ± 1.5 tấn 

CO₂ và 35.2 ± 3.1%) và An Lão (11.8 ± 1.2 tấn CO₂ và 

32.5 ± 2.8%). Sự khác biệt này có ý nghĩa thống kê (p-

value lần lượt là 0.032 và 0.021), cho thấy điều kiện sinh 

thái tại Vĩnh Thạnh có thể đặc biệt phù hợp cho sự phát 

triển của keo tràm. Trong khi đó, chỉ số đa dạng thực vật 

tăng thêm dao động từ 8-10 loài giữa các huyện nhưng 

không có sự khác biệt thống kê (p-value = 0.215), điều 

này cho thấy mô hình trồng keo tràm có tác động tương 

đối đồng đều đến hệ thực vật bản địa. 

3.3 Phân tích rủi ro 

Để đánh giá mức độ rủi ro và tính bền vững của mô 

hình trồng keo tràm trước các biến động thị trường và chi 

phí, nghiên cứu đã áp dụng phương pháp mô phỏng Monte 

Carlo với 4 kịch bản chính: (1) Kịch bản cơ sở với điều 

kiện bình thường; (2) Giảm 20% giá bán sản phẩm; (3) 

Tăng 15% chi phí đầu vào; và (4) Kịch bản kết hợp xấu 

nhất. Mỗi kịch bản được phân tích dựa trên xác suất xảy ra 

cùng các chỉ tiêu tài chính quan trọng gồm Giá trị hiện tại 

ròng (NPV) và Tỷ suất hoàn vốn nội bộ (IRR). 

Bảng 3.3 Kết quả mô phỏng Monte Carlo 

Kịch bản Xác suất xảy 

ra 

NPV trung 

bình (triệu 

đồng) 

IRR trung 

bình (%) 

Cơ sở 45% 85.2 19.5 

Giá giảm 

20% 

25% 59.7 15.8 

Chi phí tăng 

15% 

20% 71.3 17.2 

Kết hợp xấu 10% 43.7 12.5 

Kết quả mô phỏng được trình bày tại Bảng 3.3, cung 

cấp cơ sở khoa học để đánh giá khả năng chống chịu của 

mô hình trước các rủi ro tiềm ẩn, đồng thời hỗ trợ công tác 

hoạch định chính sách và ra quyết định đầu tư. Kết quả 

mô phỏng cho thấy mô hình trồng keo tràm duy trì hiệu 

quả kinh tế khả quan trong điều kiện bình thường với 

NPV trung bình đạt 85.2 triệu đồng và IRR 19.5%, chiếm 

tỷ lệ xác suất cao nhất (45%). Tuy nhiên, mô hình thể hiện 

mức độ nhạy cảm đáng kể trước các biến động bất lợi: khi 

giá giảm 20%, NPV giảm mạnh xuống còn 59.7 triệu 

đồng (IRR 15.8%) với xác suất 25%; trong khi kịch bản 

chi phí tăng 15% làm NPV giảm xuống 71.3 triệu đồng 

(IRR 17.2%) ở xác suất 20%. Đáng chú ý, kịch bản kết 

hợp xấu nhất (xác suất 10%) đẩy NPV xuống mức thấp 

nhất 43.7 triệu đồng (IRR 12.5%), cho thấy rủi ro tiềm ẩn 

đáng kể khi đồng thời xảy ra cả biến động giá và chi phí. 

3.4 Phân tích SWOT-AHP 

Để đánh giá toàn diện tiềm năng phát triển bền vững 

mô hình trồng keo tràm tại địa bàn nghiên cứu, chúng tôi 

tiến hành phân tích SWOT với 4 yếu tố cốt lõi. Phân tích 

này không chỉ xem xét các lợi thế nội tại về khả năng 

thích nghi khí hậu và chu kỳ sinh trưởng ngắn của cây keo 

tràm, mà còn chỉ ra những hạn chế cần khắc phục như sự 

phụ thuộc vào thị trường gỗ và rủi ro sâu bệnh. Đồng thời, 

nghiên cứu cũng đánh giá các cơ hội mở rộng thị trường 

trong bối cảnh nhu cầu gỗ nguyên liệu gia tăng và những 

thách thức từ môi trường cạnh tranh với các loại cây trồng 

khác hay tác động của biến đổi khí hậu. 

Bảng 3.4 Phân tích SWOT mô hình trồng keo tràm 

Điểm mạnh (S) Điểm yếu (W) 

- Thích nghi tốt với khí hậu - Phụ thuộc vào biến động giá 

gỗ 

- Chu kỳ thu hoạch ngắn (5–7 

năm) 

- Rủi ro sâu bệnh (sâu đục 

thân) 

Cơ hội (O) Thách thức (T) 

- Nhu cầu gỗ nguyên liệu tăng - Cạnh tranh với cây trồng 

khác (cao su, bạch đàn) 

- Chính sách hỗ trợ trồng rừng - Biến đổi khí hậu (hạn hán 
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kéo dài) 

Kết quả phân tích SWOT cho thấy mô hình trồng keo 

tràm có nhiều triển vọng nhưng cũng tồn tại không ít 

thách thức cần giải quyết. Về điểm mạnh, keo tràm thể 

hiện ưu thế rõ rệt nhờ khả năng thích nghi tốt với điều 

kiện khí hậu địa phương cùng chu kỳ thu hoạch ngắn (5-7 

năm), giúp người trồng nhanh chóng thu hồi vốn và luân 

phiên vụ mới. Tuy nhiên, mô hình này cũng bộc lộ điểm 

yếu đáng quan tâm khi phụ thuộc nhiều vào biến động giá 

gỗ trên thị trường và thường xuyên đối mặt với rủi ro sâu 

bệnh, đặc biệt là sâu đục thân - loại sâu hại có thể gây 

thiệt hại nặng nề về năng suất. 

Về cơ hội, nhu cầu gỗ nguyên liệu ngày càng tăng 

trong ngành công nghiệp chế biến gỗ cùng với các chính 

sách hỗ trợ trồng rừng của Nhà nước tạo điều kiện thuận 

lợi để mở rộng diện tích và nâng cao hiệu quả kinh tế. 

Song song đó, mô hình cũng đứng trước những thách thức 

không nhỏ từ sự cạnh tranh với các loại cây trồng khác có 

giá trị kinh tế cao như cao su hay bạch đàn, cùng với 

những tác động ngày càng rõ rệt của biến đổi khí hậu, đặc 

biệt là tình trạng hạn hán kéo dài có thể ảnh hưởng đến 

sinh trưởng và năng suất cây trồng. 

Như vậy, để phát triển bền vững mô hình trồng keo 

tràm, cần có giải pháp đồng bộ tận dụng tối đa các điểm 

mạnh và cơ hội, đồng thời khắc phục điểm yếu và ứng phó 

hiệu quả với các thách thức. Cụ thể, cần đa dạng hóa thị 

trường tiêu thụ, áp dụng các biện pháp phòng trừ sâu bệnh 

hiệu quả, đồng thời nghiên cứu các giống keo tràm có khả 

năng chịu hạn tốt để thích ứng với biến đổi khí hậu. 

Để xác định các giải pháp ưu tiên nhằm phát triển bền 

vững mô hình trồng keo tràm, nghiên cứu đã tiến hành 

đánh giá mức độ ảnh hưởng của các yếu tố then chốt 

thông qua phương pháp chuyên gia và phân tích AHP. 

Các yếu tố được xem xét bao gồm: (1) Biến động giá bán 

là yếu tố thị trường có tác động trực tiếp đến hiệu quả kinh 

tế; (2) Sâu bệnh hại - rủi ro kỹ thuật thường xuyên; (3) 

Chính sách hỗ trợ - yếu tố thể chế; và (4) Biến đổi khí hậu 

- thách thức dài hạn.  

Bảng 3.5 Trọng số các yếu tố 

Yếu tố Trọng số Giải pháp ưu tiên 

Giá bán biến động 0.32 Đa dạng hóa sản 

phẩm 

Sâu bệnh 0.25 Hệ thống cảnh báo 

sớm 

Chính sách hỗ trợ 0.18 Xúc tiến FSC 

Biến đổi khí hậu 0.25 Giống chịu hạn 

Kết quả đánh giá trọng số và các giải pháp ứng phó 

tương ứng được trình bày tại Bảng 3.5, trong đó giá bán 

biến động được xác định là yếu tố có mức độ ảnh hưởng 

lớn nhất (trọng số 0.32), tiếp theo là sâu bệnh và biến đổi 

khí hậu (cùng trọng số 0.25). Căn cứ vào kết quả này, 

nghiên cứu đề xuất các giải pháp mang tính chiến lược, 

bao gồm đa dạng hóa sản phẩm, xây dựng hệ thống cảnh 

báo sớm sâu bệnh, thúc đẩy chứng chỉ rừng FSC và phát 

triển giống chịu hạn, nhằm giảm thiểu rủi ro và nâng cao 

hiệu quả bền vững cho mô hình. 

3.5 Đề xuất chính sách 

Trên cơ sở phân tích hiệu quả kinh tế - môi trường và 

các yếu tố rủi ro theo từng địa bàn, nghiên cứu đề xuất các 

giải pháp đặc thù vùng nhằm tối ưu hóa mô hình trồng keo 

tràm tại 3 huyện. Các giải pháp được xây dựng dựa trên 

đặc điểm sinh thái, tiềm năng kinh tế và thách thức riêng 

của mỗi khu vực, tập trung vào hai nhóm chính: (1) Giải 

pháp kinh tế - nâng cao hiệu quả sản xuất và giá trị sản 

phẩm; (2) Giải pháp môi trường - đảm bảo tính bền vững 

sinh thái. Mức độ ưu tiên được xác định dựa trên mức độ 

cấp thiết và tiềm năng tác động tại mỗi địa phương. Kết 

quả cụ thể được trình bày tại Bảng 3.6, trong đó Hoài Ân 

được đánh giá là khu vực cần ưu tiên triển khai giải pháp 

ở mức độ rất cao do tiềm năng phát triển bền vững thông 

qua chứng chỉ FSC và trồng xen canh, trong khi Vĩnh 

Thạnh với điều kiện thuận lợi hơn có mức độ ưu tiên trung 

bình. 

Bảng 3.6 Giải pháp đặc thù vùng 

Huyện Giải pháp 

kinh tế 

Giải pháp 

môi trường 

Mức độ ưu 

tiên 

An Lão Tưới nhỏ giọt Băng xanh 

chống xói 

mòn 

Cao 

Hoài Ân Chứng chỉ 

FSC 

Trồng xen 

đậu 

Rất cao 

Vĩnh Thạnh Giống cải 

tiến 

Hệ thống bẫy 

carbon 

Trung bình 

3.6 Hiệu quả môi trường 

Bảng 3.7 Phân tích hiệu quả môi trường 

Chỉ tiêu môi 

trường 

Giá trị đo 

được 

Tương 

đương/quy 

đổi 

So sánh với 

đất trống 

Hấp thụ CO₂ 12.5 ± 1.8 

tấn/ha/năm 

45 tấn 

O₂/ha/năm 

Gấp 3.2 lần 

Giảm xói 

mòn 

35.2% 2.8 tấn 

đất/ha/năm 

Giảm 1.5 tấn 

so với đối 

chứng 

Cải thiện độ 

phì 

Tăng 0.8% độ 

mùn 

Tương đương 

12kg N/ha 

Gấp 1.8 lần 

sau 3 năm 

Mô hình trồng keo tràm thể hiện hiệu quả tích cực về 

mặt môi trường qua các chỉ số đo đạc được. Về khả năng 

hấp thụ khí nhà kính, hệ thống rừng trồng này có thể hấp 

thụ trung bình 12.5 tấn CO₂ mỗi hecta mỗi năm, tương 

đương với việc tạo ra 45 tấn khí O₂ đáp ứng nhu cầu hô 

hấp cho khoảng 150 người trưởng thành. Đặc biệt, hiệu 

quả giảm xói mòn đạt 35.2%, tương ứng với việc giữ lại 

2.8 tấn đất trên mỗi hecta so với đất trống, qua đó góp 

phần quan trọng trong bảo vệ tài nguyên đất tại các khu 

vực đồi núi dốc. Sau 3 năm canh tác, độ phì nhiêu đất 

được cải thiện rõ rệt với chỉ số độ mùn tăng 0.8%, tương 
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đương bổ sung 12kg đạm (N) tự nhiên cho mỗi hecta, tạo 

nền tảng cho phát triển bền vững. Các kết quả này không 

chỉ khẳng định giá trị sinh thái của mô hình mà còn mở ra 

tiềm năng phát triển các dự án carbon tín chỉ trong tương 

lai. 

5. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

5.1 Kết luận 

Nghiên cứu đã đánh giá toàn diện hiệu quả kinh tế - 

môi trường và rủi ro của mô hình trồng keo tràm tại ba 

tiểu vùng sinh thái (An Lão, Hoài Ân, Vĩnh Thạnh) ở 

Bình Định, đồng thời đề xuất các giải pháp chính sách phù 

hợp. Các kết quả chính bao gồm: 

Hiệu quả kinh tế có sự khác biệt rõ rệt giữa các vùng: 

Hoài Ân đạt NPV cao nhất (92,4 triệu đồng/ha) nhờ điều 

kiện địa hình thuận lợi, trong khi Vĩnh Thạnh có lợi nhuận 

thấp hơn (78,6 triệu đồng/ha) do địa hình dốc và chi phí 

canh tác cao. 

Dịch vụ hệ sinh thái đáng kể: Keo tràm có khả năng 

hấp thụ CO₂ trung bình 12,5 tấn/ha/năm, giảm xói mòn đất 

35,2% và cải thiện độ phì nhiêu đất (tăng 0,8% độ mùn 

sau 3 năm). Vĩnh Thạnh nổi bật với hiệu quả môi trường 

cao nhất (13,2 tấn CO₂/ha/năm). 

Rủi ro từ biến động thị trường và khí hậu: Mô phỏng 

Monte Carlo cho thấy NPV có thể giảm 49% (xuống còn 

43,7 triệu đồng/ha) trong kịch bản xấu nhất (giá giảm 20% 

+ chi phí tăng 15%). 

Giải pháp đặc thù vùng: Hoài Ân cần ưu tiên chứng 

chỉ FSC và trồng xen canh, An Lão nên áp dụng tưới nhỏ 

giọt và biện pháp chống xói mòn, trong khi Vĩnh Thạnh 

cần tập trung vào giống cải tiến chịu hạn. Kết quả nghiên 

cứu khẳng định keo tràm là mô hình lâm nghiệp bền vững, 

đóng góp vào mục tiêu kinh tế nông thôn và giảm phát 

thải carbon của Việt Nam. 

5.2 Kiến nghị 

5.2.1 Đối với chính quyền địa phương 

Quy hoạch vùng trồng keo tràm tối ưu: Ưu tiên mở 

rộng diện tích tại Hoài Ân và An Lão, đồng thời hỗ trợ kỹ 

thuật canh tác bền vững cho Vĩnh Thạnh. 

Xây dựng chính sách hỗ trợ: Hỗ trợ vốn và kỹ thuật 

cho hộ trồng rừng áp dụng công nghệ tưới tiết kiệm (An 

Lão) và giống chịu hạn (Vĩnh Thạnh); Khuyến khích 

chứng chỉ rừng bền vững (FSC/PEFC) để nâng cao giá trị 

gỗ keo tràm. 

Phát triển thị trường carbon: Đo đạc và báo cáo lượng 

CO₂ hấp thụ để tham gia thị trường tín chỉ carbon.

5.2.2 Đối với hộ trồng rừng 

Đa dạng hóa thu nhập: Kết hợp trồng xen cây họ đậu 

hoặc dược liệu để giảm rủi ro thị trường. 

Ứng dụng công nghệ: Sử dụng hệ thống cảnh báo sớm 

sâu bệnh và mô hình dự báo giá để chủ động điều chỉnh kế 

hoạch sản xuất. 

Tham gia liên kết chuỗi giá trị: Hợp tác với doanh 

nghiệp chế biến gỗ để ổn định đầu ra. 

5.2.3 Hướng nghiên cứu tiếp theo 

Đánh giá hiệu quả của các giống keo lai có năng suất 

và khả năng chịu hạn cao hơn. 

Nghiên cứu mô hình keo tràm kết hợp năng lượng tái 

tạo (như điện mặt trời áp mái) để tối ưu hóa sử dụng đất. 

Phân tích sâu tác động của biến đổi khí hậu đến chu kỳ 

sinh trưởng và đề xuất giải pháp thích ứng. 
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đất dốc tại Bình Định. NXB Quy Nhơn. 

[12] CIFOR (2018). Payment for Ecosystem Services in Acacia 

Plantations. 


