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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Nghiên cứu xem xét tác động của tự do kinh tế đến tăng trưởng kinh tế tại Việt 

Nam trong bối cảnh chất lượng thể chế. Thông qua phương pháp tiếp cận Bayes 

dựa trên dữ liệu tại Việt Nam giai đoạn từ năm 2008 đến năm 2022. Kết quả chỉ ra 

rằng tự do kinh tế và chất lượng thể chế đều có xác suất tác động dương trên 90% 

đối với tăng trưởng kinh tế. Bên cạnh đó, các biến hình thành vốn cố định, kiểm 

soát tham nhũng, chi tiêu cho giáo dục, tăng trưởng dân số, lạm phát, tỷ lệ thất 

nghiệp và phát triển tài chính có tác động âm đến tăng trưởng kinh tế. Ngược lại, 

đầu tư trực tiếp nước ngoài và số lượng lao động lại cho thấy tác động tích cực đến 

yếu tố này. Từ những phát hiện trên, tác giả đề xuất một số hàm ý chính sách phù 

hợp với kết quả hồi quy, nhằm mục đích tăng cường tự do kinh tế. 
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Received: Jan 8th, 2025 The study examines the impact of economic freedom on economic growth in 

Vietnam within the context of regulatory quality. Using a Bayesian approach based 

on data from Vietnam covering the period from 2008 to 2022, the results indicate 

that both economic freedom and regulatory quality have a positive impact on 

economic growth with a probability exceeding 90%. Additionally, variables such as 

fixed capital formation, corruption control, education expenditure, population 

growth, inflation, unemployment rates, and financial development exhibit negative 

effects on economic growth. Conversely, foreign direct investment and the labor 

force show positive impacts on this factor. Based on these findings, the author 

proposes several policy implications aligned with the regression results to enhance 

economic freedom. 

Revised: Mar 24th, 2025 

Accepted: Apr 10th, 2025 

Published: Sep 15th, 2025 

KEYWORDS 

Economic Freedom; 

Regulatory Quality; 

Economic Growth; 

Bayesian. 

Doi: https://doi.org/10.61591/jslhu.24.597
Avaiable online at: https://js.lhu.edu.vn/index.php/lachong 



Huỳnh Văn Quốc, Lê Quốc Dĩnh, Lâm Minh Chiến, Lê Hải Yến 

 

49 JSLHU, Issue 24, September 2025 

 

1. GIỚI THIỆU 

Từ những năm 1980, Ricardo đã ủng hộ thị trường tự 

do để thúc đẩy nền kinh tế hay Adam Smith cũng như các 

nhà kinh tế học đều cho rằng quyền tự do lựa chọn và 

cung cấp nguồn lực, cạnh tranh trong hoạt động kinh 

doanh, buôn bán và bảo đảm quyền sở hữu là cơ sở của 

thúc đẩy tiến bộ kinh tế [1]. Điều này tương tự với lý 

thuyết kinh tế đề cập đến tự do kinh tế góp phần tạo ra 

động cơ, nỗ lực sản xuất và sử dụng tài nguyên một cách 

hiệu quả. 

Smith [2] đã phân tích cách thị trường vô hình ảnh 

hưởng đến sự gia tăng thịnh vượng kinh tế. Von Mises [3] 

thảo luận về quan điểm cổ điển về tự do, trong đó nhấn 

mạnh rằng “học thuyết tự do về sự hài hòa giữa lợi ích 

chính đáng của mọi thành viên trong một xã hội tự do 

được xây dựng trên nền tảng sở hữu tư nhân đối với tư 

liệu sản xuất”. Hai tác giả này cũng đưa ra những luận 

điểm lý thuyết và thực tiễn nhằm bảo vệ quan điểm cổ 

điển về tự do. Theo đó, các nguyên tắc của chủ nghĩa tự 

do được đặt trên nền tảng kiến thức và sự trân trọng đối 

với quyền sở hữu tư nhân và hợp tác xã hội. Trong tác 

phẩm này, Von Mises [3] còn so sánh chủ nghĩa tự do với 

các hệ thống trật tự xã hội khác như chủ nghĩa xã hội, chủ 

nghĩa cộng sản và chủ nghĩa phát xít. 

Tương tự, nghiên cứu của Gwartney [4] cũng nhắc lại 

về việc Friedman nhấn mạnh việc hạn chế tự do thương 

mại và quản lý dòng vốn sẽ vô hiệu hóa lợi nhuận thương 

mại, làm giảm sản lượng và lợi nhuận của các hoạt động 

kinh tế cũng như cản trở khuyến khích đầu tư.  

Cách giải thích khác của Friedrich Hayek về lý thuyết 

tiền tệ, trước đây rất phổ biến, hiện đang được hồi sinh. 

Nền tảng của chủ nghĩa tân tự do là cuốn sách “Con 

đường tới chế độ nông nô” của Hayek, trong đó cho rằng 

sự can thiệp kinh tế của Chính phủ sẽ dẫn đến đàn áp tự 

do – động lực chính của tăng trưởng [5]. Cạnh tranh rộng 

rãi, thương mại toàn cầu và độ tin cậy của tài sản là những 

trụ cột vững chắc của sự phát triển kinh tế [6]. Người ta 

tin rằng các xã hội tự do đã xuất hiện và phát triển chỉ nhờ 

có tự do kinh tế. Đó là một phương pháp kiểm soát nền 

kinh tế hiệu quả hơn nhiều so với bất kỳ phương pháp 

thay thế nào [7]. 

Các nghiên cứu thực nghiệm dựa trên các phương pháp 

nghiên cứu đa dạng và được thực hiện trên nhiều không 

gian và khoảng thời gian khác nhau đều khẳng định động 

lực to lớn mà tự do kinh tế đem lại cho phát triển kinh tế ở 

các quốc gia trên thế giới [8-11] 

Bên cạnh đó, chất lương thể chế của một quốc gia cũng 

có mối liên hệ mật thiết đến tự do kinh tế. Một quốc gia có 

chất lượng thể chế tốt không chỉ thúc đẩy tự do kinh tế mà 

còn tạo ra sự ổn định về địa chính trị, chất lượng các quy 

định cao, khuôn khổ kinh doanh tốt, kiểm soát tham 

nhũng. Từ đó dẫn đến một hệ thống kinh tế hiệu quả hơn, 

không làm tăng chi phí vận hành kinh doanh một cách 

không cần thiết…. từ đó có thể thúc đẩy tăng trưởng kinh 

tế [12,13]. 

Tuy nhiên trong số rất nhiều các nghiên cứu cho thấy 

kết quả đồng nhất, thì vẫn có những nghiên cứu đem đến 

kết quả trái chiều như Doucouliagos và Ulubasoglu [14], 

Uzelac và cộng sự [15] chỉ ra rằng tự do kinh tế ở một 

khía cạnh nào đó cũng không có tác động đáng kể thậm 

chí còn có tác động tiêu cực tới phát triển kinh tế. Những 

phát hiện ngoại lệ thú vị này làm nổi bật sự phức tạp mối 

quan hệ giữa tự do kinh tế, chất lượng thể chế và phát 

triển kinh tế. Trong ba thập kỷ qua, Việt Nam đã có những 

bước tiến trong việc mở cửa thị trường, giảm bớt rào cản 

thương mại, và thu hút FDI. Tuy nhiên, tự do kinh tế vẫn 

bị hạn chế bởi các quy định pháp lý chồng chéo và sự can 

thiệp của Nhà nước vào một số lĩnh vực. Đây cũng là 

động lực để tác giả thực hiện bài nghiên cứu tại Việt Nam 

– quốc gia chưa có xem xét đồng thời các yếu tố này trước 

đó, cùng với phương pháp tiếp cận Bayes với ưu điểm 

khắc phục được mẫu nhỏ, nội sinh và đa cộng tuyến [16-

20]. Từ đó có những khuyến nghị chính sách sát với thực 

tiễn các nhóm nước cũng như tại Việt Nam. 

Các phần còn lại của bài nghiên cứu được trình bày như 

sau: (2) Mối quan hệ giữa tự do kinh tế và phát triển kinh 

tế trong bối cảnh chất lượng thể chế; (3) Mô hình và 

phương pháp nghiên cứu; (4) Kết quả nghiên cứu và thảo 

luận; (5) Kết luận và hàm ý chính sách. 

2. MỐI QUAN HỆ GIỮA TỰ DO KINH TẾ VÀ 

PHÁT TRIỂN KINH TẾ TRONG BỐI CẢNH CHẤT 

LƯỢNG THỂ CHẾ 

Chất lượng thể chế, tự do kinh tế và phát triển kinh tế 

có mối quan hệ đan xen lẫn nhau, việc hiểu rõ mối quan 

hệ phức tạp giữa chế độ tự do kinh tế trong việc định hình 

phát triển kinh tế đặt trong sự liên hệ cùng với thể chế 

cũng đã được các nhà khoa học thực hiện. 

Chất lượng thể chế như đã trình bày ở phần trước, là 

một khái niệm phức tạp, bao gồm nhiều khía cạnh như 

như minh bạch và công bằng của quy định, khả năng giảm 

biểu hiện tham nhũng, và sự hiệu quả trong thực hiện 

chính sách. Minh bạch và công bằng của quy định đóng 

vai trò quan trọng nhất trong việc tạo ra môi trường kinh 

doanh dễ dàng và bình đẳng, cũng như đảm bảo tính minh 

bạch trong quá trình triển khai các quy định và giám sát 

[21,22]. La Porta và cộng sự [23] đã nghiên cứu về các 

biến số pháp lý, như sự tôn trọng với quy tắc pháp luật, 

bảo vệ quyền sở hữu, khả năng thực hiện các hợp đồng, và 

di sản pháp lý, đồng thời làm rõ mối liên hệ nhân quả giữa 

chúng với mức tăng trưởng kinh tế. Quy định của chính 

phủ có chất lượng cao hơn sẽ dẫn đến một hệ thống kinh 

tế hiệu quả hơn, phần lớn bằng cách ít can thiệp hơn vào 

hoạt động của thị trường và một phần bằng cách không 

làm tăng thêm chi phí tiến hành kinh doanh trên thị trường 

một cách không cần thiết (dẫn đến chi phí đầu tư cao 

hơn), điều này sẽ ảnh hưởng đến tăng trưởng kinh tế [13]. 

Ogbuabor và cộng sự [22] tiếp tục bổ sung khi chỉ ra chất 

lượng tổ chức cùng với việc khuyến khích tạo ra một môi 

trường chính trị và tư pháp thích hợp để cá nhân và công 

ty cải thiện tăng trưởng, sẽ tác động tích cực đến phát triển 

kinh tế.  

Ngoài ra, chất lượng thể chế có thể được hiểu ở góc độ 

chất lượng kiểm soát và giám sát tham nhũng, nếu điều 

này không được đảm bảo, tính hợp pháp của các cơ sở này 

sẽ bị đặt dấu hỏi vì họ không thể thực hiện các chức năng 

một cách hiệu quả [24], còn ngược lại thì sẽ đem lại sự 

ảnh hưởng tích cực tới tăng trưởng kinh tế, được xác minh 

ở các nền kinh tế khác nhau, chẳng hạn như châu Phi [25], 

Châu Á [26] và các nước Ả Rập [27]. Phân tích tác động 

của các biến thể chế đến hoạt động kinh tế (GDP) ở 19 

quốc gia Trung và Đông Âu (CEE), trong giai đoạn 1999–
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2016 cho thấy nhiều nước CEE đã cải thiện môi trường 

thể chế, đặc biệt là kiểm soát tham nhũng. Kết quả hồi quy 

chỉ ra rằng việc kiểm soát tham nhũng và dân chủ có tác 

động tích cực và đáng kể đến GDP [15]. 

Ogbuabor và cộng sự [22] kết luận rằng tham nhũng, sự 

không hiệu quả của chính phủ, quy luật pháp kém chất 

lượng, chất lượng quản trị kém và không ổn định chính trị 

đóng vai trò quan trọng trong việc ngăn chặn tăng trưởng 

ở 13 quốc gia ở Tây Phi.  

Chất lượng thể chế cũng có thể được nhìn dưới góc độ 

về chất lượng quản trị hay cơ sở hạ tầng kinh tế có thể bao 

gồm sự thương mại hóa, khả năng quản lý của Chính phủ 

và quy tắc, được các nhà kinh tế gọi là “quản trị”. Ổn định 

chất lượng quản trị là yếu tố quyết định của phát triển kinh 

tế. Theo đó, quản trị tốt khuyến khích sử dụng tài nguyên 

một cách hiệu quả, đòi hỏi các chính sách cơ sở hạ tầng 

cần được thực hiện một cách hiệu quả, bảo vệ quyền cơ 

bản của cá nhân và tạo cơ hội công bằng, bình đẳng cho 

tất cả các bên liên quan, từ đó mang lại ảnh hưởng tích 

cực đối với tăng trưởng. Bên cạnh đó, hiệu quả của quản 

trị tốt, tập trung nhiều vào chất lượng các quy định, phân 

bổ hiệu quả vốn công cọng và các công cụ kiểm soát tham 

nhũng hiệu quả, có thể cung cấp một khuôn khổ kinh 

doanh tốt thúc đẩy phát triển kinh tế. Và mối quan hệ tích 

cực giữa quản trị tốt và tăng trưởng kinh tế đã được xác 

minh ở nhiều vùng lãnh thổ khác nhau. 

Beyene [28] nghiên cứu về ảnh hưởng của quản trị đối 

với tăng trưởng ở 22 quốc gia châu Phi bằng cách khám 

phá tác động của từng chiều của quản trị riêng lẻ và sau đó 

tạo ra một chỉ số tổng hợp của quản trị. Kết quả cho thấy 

rằng chỉ số quản trị tổng hợp tác động tích cực đến tăng 

trưởng mặc dù có ảnh hưởng tiêu cực của tham nhũng và 

hiệu suất của Chính phủ riêng lẻ. Điều này cũng có nghĩa 

là tăng trưởng là cần thiết để cải thiện quản trị tốt, trong 

khi quản trị thúc đẩy tăng trưởng ở các quốc gia BRICS 

[21]. 

Ở một góc nhìn khác, chất lượng thể chế có thể hiểu là 

sự ổn định về chính trị, Kesar [12] lập luận rằng sự ổn 

định chính trị của các quốc gia BRICS trong giai đoạn 

2002–2018, có ảnh hưởng tích cực đối với tăng trưởng. 

Cùng quan điểm nghiên cứu Uzelac và cộng sự [15] cũng 

khẳng định sự ổn định chính trị thúc đẩy tăng trưởng, 

cùng với đó pháp quyền và tự do kinh tế thúc đẩy tăng 

trưởng kinh tế. Nhìn chung, khuôn khổ pháp lý, sự ổn 

định chính trị và tự do kinh tế định hình thực tế kinh tế ở 

khu vực CEE. 

Mặc dù những kết quả thực nghiệm từ các nghiên cứu 

đã thực hiện trên rất nhiều khía cạnh khác nhau của tự do 

kinh tế cũng như chất lượng thể chế đã khẳng định vai trò 

quan trọng của chất lượng thể chế, cũng như tự do kinh tế 

với phát triển kinh tế tại các quốc gia. Tuy nhiên, cũng có 

một số ít nghiên cứu chỉ ra sự tác động tiêu cực của 2 yếu 

tố này với sự phát triển kinh tế như Ogbuabor và cộng sự 

[22] phát hiện ra rằng chất lượng tổ chức có ảnh hưởng 

không đáng kể đến sự phát triển của Nigeria khi sử dụng 

mô hình hồi quy đa biến phân tán (ARDL). Thêm một kết 

quả ngoại lệ đó là Trung Quốc, một trường hợp đặc biệt 

nơi cải thiện về tự do kinh tế không phải luôn kết hợp tích 

cực với tăng trưởng GDP thực tế [11]. Sự ngoại lệ này làm 

nổi bật sự phức tạp của mối quan hệ giữa các yếu tố tổ 

chức và phát triển kinh tế. 

Từ những kết quả nghiên cứu đã nêu trên cho thấy tự do 

kinh tế là một khái niệm đa chiều, có mối quan hệ chặt 

chẽ đối với phát triển kinh tế, đồng thời khi đặt trong bối 

cảnh với chất lượng thể chế thì đem lại những động lực 

cho sự phát triển kinh tế, tuy nhiên vẫn có những phát 

hiện ngoại lệ trên các khía cạnh của tự do kinh tế và chất 

lượng thể chế. 

Nghiên cứu này sẽ sử dụng phương pháp tiếp cận Bayes 

để có thể khẳng định rõ hơn mối quan hệ giữa chất lượng 

thể chế và tự do kinh tế đến phát triển kinh tế. Bài nghiên 

cứu sẽ đóng góp thêm một kết luận vào dòng chảy nghiên 

cứu không ngừng về tự do kinh tế, chất lượng thể chế và 

phát triển kinh tế. Từ đó đem lại các đóng góp về các hàm 

ý chính sách đối với Việt Nam nhằm sử dụng tốt nhất đòn 

bẩy từ tự do kinh tế đến phát triển kinh tế. 

3. MÔ HÌNH VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1 Mô tả các biến chính 

(1) Biến phát triển kinh tế (GDP) xác định bằng tỷ lệ 

tăng trưởng kinh tế. Tăng trưởng kinh tế đóng vai trò quan 

trọng trong sự phát triển kinh tế của một quốc gia, vì nó 

mang lại lợi ích tổng thể cho các lĩnh vực kinh tế khác 

nhau và có thể cải thiện chất lượng cuộc sống thông qua 

việc phân phối tài sản công bằng [29,30].  

(2) Biến tự do kinh tế (EF) được đo lường thông qua chỉ 

số tự do kinh tế (Index of Economic Freedom). Để hiểu rõ 

tình trạng tự do kinh tế của các quốc gia, chỉ số tự do kinh 

tế hàng năm của The Heritage Foundation (IEF) được coi 

là phương pháp quan trọng nhất để đo lường chỉ số này 

trong thực tế [31]. Chỉ số Tự do Kinh tế đo lường mười 

yếu tố của tự do kinh tế, gán một điểm cho mỗi yếu tố trên 

một thang điểm từ 0 đến 100, trong đó 100 đại diện cho sự 

tự do tối đa. Điểm của mười yếu tố sau đó được trung bình 

để đưa ra một điểm tổng quan về tự do kinh tế cho mỗi 

quốc gia. Mười yếu tố của tự do kinh tế bao gồm: (1) tự 

do kinh doanh, (2) tự do thương mại, (3) tự do tài chính, 

(4) chi tiêu chính phủ, (5) tự do tiền tệ, (6) tự do đầu tư, 

(7) tự do tài chính, (8) quyền sở hữu, (9) tự do khỏi tham 

nhũng, và (10) tự do lao động [11,33] 

Trong nghiên cứu này, chỉ số tự do kinh tế không được 

phân chia thành các hạng mục cụ thể. Thay vào đó, các 

mức tổng của tự do kinh tế do The Heritage Foundation, 

Fraser Institute và Freedom House cung cấp đã được sử 

dụng. 

(3) Biến chất lượng thể chế (RQ) 

Tác giả sử dụng chỉ số về chất lượng thể chế từ WB, chỉ 

số này nắm bắt nhận thức về khả năng của Chính phủ 

trong việc xây dựng và thực hiện các chính sách và quy 

định hợp lý cho phép và thúc đẩy phát triển khu vực tư 

nhân. Ước tính đưa ra điểm của quốc gia về chỉ số tổng 

hợp, tính bằng đơn vị của phân phối chuẩn chuẩn, nằm 

trong khoảng từ -2,5 đến 2,5. 

Các quốc gia được đánh giá dựa trên các yếu tố như: Sự 

phổ biến của các quy định, các yêu cầu hành chính gây 

gánh nặng cho doanh nghiệp; Sự can thiệp của Chính phủ 

vào nền kinh tế; Chính sách thị trường lao động; Sự phức 

tạp và hiệu quả của hệ thống thuế; Sức hấp dẫn đầu tư,… 

cùng với nhiều các yếu tố khác được đánh giá để đưa vào 

chỉ số tổng hợp phản ánh mức độ của chất lượng thế chế 

[32, 34] 
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Bên cạnh đó, bài nghiên cứu còn sử dụng nhóm biến 

kiểm soát đưa vào mô hình dựa trên những nghiên cứu 

trước đây, cùng với cách đo lường và ký hiệu được chi tiết 

trong bảng 1. 

Bảng 1. Mô tả các biến 

Biến Diễn giải 

Kỳ 

vọng 

dấu 

Tham 

khảo các 

nghiên 

cứu 

Nguồn 

Biến phụ thuộc 

GDP 

Tốc độ tăng 

trưởng 

GDP (%) 

 [35] WB 

Biến độc lập 

EF 
Chỉ số tự 

do kinh tế 
+ [8] 

The Heritage 

Foundation 

Biến kiểm soát 

RQ 
Chất lượng 

thể chế 
+ [8,15] 

World 

development 

indicators 

FCF 

Hình thành 

vốn cố định 

(%GDP) 

+ 
[11] 

 

World 

development 

indicators 

CC 

Chỉ số kiểm 

soát tham 

nhũng 

+ [8,15] 

Transparency 

International 

Organization 

GEOE 

Chi tiêu 

Chính phủ 

cho Giáo 

dục (% trên 

chi tiêu 

Chính phủ) 

+ [8] 

World 

development 

indicators 

FDI 

Đầut ư trực 

tiếp nước 

ngoài 

(%GDP) 

+ 
[36,37] 

 
WB 

POP 

Tốc độ tăng 

trưởng dân 

số (%) 

+ 
[11] 

 
WB 

LABOR 

Lực lượng 

lao động 

(%) (Tổng 

dân số trên 

độ tuổi 

15/Tổng 

dân số) 

+ [38] WB 

INF 
Tỷ lệ lạm 

phát (%) 
- [9] WB 

FD 
Phát triển 

tài chính 
+ [15-20] IMF 

UNE Tỷ lệ lạm - [16] WB 

phát 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp) 

3.2 Mô hình và dữ liệu nghiên cứu 

Trên cơ sở lý thuyết về thúc đẩy tăng trưởng kinh tế [5] 

và kế thừa các nghiên cứu về mối quan hệ của tự do kinh 

tế với phát triển kinh tế khi xem xét vai trò của chất lượng 

thể chế của [8,38], mô hình của nghiên cứu được xác định 

như sau:  

 

Trong đó, các biến được mô tả chi tiết ở bảng 1. 

Dựa trên tính sẵn có và đầy đủ của dữ liệu, chúng tôi đã 

thu thập bộ dữ liệu từ giai đoạn 2008 đến 2022 tại Việt 

Nam. 

3.3 Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp hồi quy Bayesian là một lựa chọn phù 

hợp cho nghiên cứu này vì nó khắc phục được một số hạn 

chế của phương pháp tần suất truyền thống [16,18,34,37]. 

Cách tiếp cận Bayesian không yêu cầu giả định rằng các 

mẫu được quan sát phải lặp lại liên tục, điều được coi là 

không phù hợp trong nhiều tình huống. Hơn nữa, trong 

hồi quy dữ liệu bảng Bayesian, mô hình được chỉ định 

theo cả hiệu ứng cố định và hiệu ứng ngẫu nhiên.  

Phương pháp Bayesian có thể xử lý tính không đồng 

nhất không quan sát được, thường gặp trong dữ liệu bảng 

và có thể kết hợp thông tin trước đó vào phân tích. Những 

ưu điểm này làm cho hồi quy dữ liệu bảng, Bayesian trở 

thành một công cụ mạnh mẽ để phân tích dữ liệu bảng, vì 

nó có thể tính đến các yếu tố không quan sát được có thể 

ảnh hưởng đến cả biến kết quả và biến giải thích. Mặc dù 

phương pháp Bayesian có thể đòi hỏi nhiều tính toán hơn 

so với các phương pháp khác nhưng với sự phát triển của 

khoa học máy tính ngày nay, đây không còn là rào cản 

đáng kể nữa. Do đó, phương pháp hồi quy Bayesian là 

một phương pháp có giá trị cho các nhà nghiên cứu trong 

việc phân tích dữ liệu bảng. Một điều đặc biệt của suy 

luận Bayes so với suy luận cổ điển là cho biết được xác 

suất tác động của các tham số thông qua kiểm định hậu 

nghiệm [39-44]. Từ đó, việc đánh giá các môi quan hệ trở 

nên có chiều sâu trên quan điểm toán học. So với các 

phương pháp khác được sử dụng phổ biến gần đây để xử 

lý các vấn đề nội sinh như GMM, Wavelet [45,46], thì 

phương pháp Bayesian còn khắc phục được vấn đề cỡ 

mẫu nhỏ. Nhược điểm lớn nhất của thống kê Bayes là chi 

phí tính toán cao, nhưng với sự phát triển của khoa học 

máy tính ngày nay, đây không còn là rào cản lớn nữa. Dựa 

trên đánh giá toàn diện trong 15 năm, Winter [47] lưu ý 

rằng số lượng nghiên cứu thực nghiệm sử dụng phương 

pháp Bayes đã tăng gần gấp 5 lần trong khoảng thời gian 

từ 2010 đến 2015. 

4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1 Thống kê mô tả 

Bảng 2 cho thấy thống kê mô tả các biến không có sự 

biến động quá lớn ngoại trừ lạm phát với độ lệch chuẩn là 

6,3717. 
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Bảng 2. Thống kê mô tả 

Biến 
Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Lớn 

nhất 

Nhỏ 

nhất 

GDP 6,0177 1,5469 2,5616 8,0198 

EF 6,1132 0,2462 5,7510 6,4365 

RQ -0,5059 0,1382 -0,6766 -0,2237 

FCF 30,7809 1,8804 28,3028 35,1597 

CC -0,4914 0,1223 -0,7115 -0,2858 

GEOE 16,3189 1,5269 14,0296 18,7849 

FDI 5,1208 1,4740 3,9408 9,6630 

POP 0,9801 0,0999 0,7348 1,0764 

LABOR 75,8138 1,0487 73,424 77,2 

INF 6,5905 6,3717 0,6312 23,1155 

UNE 1,6424 0,4514 1 2,39 

FD 0,3852 0,0342 0,3233 0,4545 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp) 

4.2 Kết quả hồi quy Bayes 

Hình 1 cho thấy tất cả các đồ thị tham số trong mô hình 

đều hợp lý và các đồ thị theo dõi và tương quan cho thấy 

mức độ tự tương quan thấp. Các ô có hình dạng đồng nhất 

và thể hiện sự phân bố bình thường. Ngoài ra, các biểu đồ 

thể hiện sự pha trộn tốt, vì hệ số tự tương quan của các 

biểu đồ chỉ dao động quanh mức 0,02, cho thấy tính nhất 

quán với mật độ phân phối mô phỏng và phản ánh tất cả 

độ trễ trong phạm vi hiệu quả. Nhìn chung, kết quả cho 

thấy mô hình là phù hợp và tất cả các độ trễ đều nằm trong 

giới hạn hiệu quả. 

Bảng 3. Kết quả hồi quy 

 Mean Std.dev. MCSE 

EF 19,1029 7,9876 0,0836 

RQ 10,4941 7,3482 0,0766 

FCF -0,0651 0,3036 0,0032 

CC -9,1721 6,4803 0,0696 

GEOE -0,5453 0,5786 0,0061 

FDI 0,0388 0,5229 0,0055 

POP -56,8847 14,0662 0,1469 

LABOR 2,3093 0,8979 0,0094 

INF -0,2395 0,1313 0,0013 

UNE -3,8875 0.18720 0,0196 

FD -6,9518 20,1868 0,2095 

_cons 26,1298 83,4587 0,8576 

var 1,0770 0,3361 0,0103 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp) 

Phương pháp Bayesian được triển khai thông qua thuật 

toán Metropolis-Hastings (MH), mô phỏng mô hình hồi 

quy 10.000 lần, với mỗi mô phỏng tạo ra một hệ số hồi 

quy. Do đó, bảng kết quả hồi quy trình bày giá trị trung 

bình của các hệ số, ngoài ra còn cung cấp độ lệch chuẩn 

của các hệ số hồi quy và sai số chuẩn Monte Carlo 

(MCSE). MCSE của tất cả các tham số là rất nhỏ [48]. 

Với phương pháp này: giá trị MCSE càng gần 0 thì chuỗi 

MCMC càng ổn định. Và lưu ý rằng giá trị MCSE nhỏ 

hơn 6,5% độ lệch chuẩn là được chấp nhận và giá trị 

MCSE nhỏ hơn 5% được coi là tối ưu. 

Bảng 4. Xác suất tác động biến phụ thuộc lên biến độc lập 

 

Mean Std. dev. MCSE 

{GDP:EF} > 0 99,06% 0.00000 0 

{GDP:RQ} > 0 92,49% 0.00000 0 

{GDP:FCF} < 0 58,93% 0.00000 0 

{GDP:CC} < 0 92,41% 0.00000 0 

{GDP:GEOE} < 0 82,89% 0.00000 0 

{GDP:FDI} > 0 53,15% 0.00000 0 

{GDP:POP} < 0 99,99% 0.00000 0 

{GDP:LABOR} > 0 99,4% 0.00000 0 

{GDP:INF} < 0 96,57% 0.00000 0 

{GDP:UNE} < 0 97,86% 0.00000 0 

{GDP:FD} < 0 63,55% 0.00000 0 

(Nguồn: Tác giả tổng hợp) 

Kết quả tại bảng 4 cho thấy: 

Biến tự do kinh tế - EF có tác động tích cực với tăng 

trưởng kinh tế (GDP), điều này cho thấy tự do kinh tế 

đóng vai trò thúc đẩy sự tăng trưởng kinh tế tại Việt Nam 

với xác suất lần lượt là 99,06%. Cho thấy tầm quan trọng 

của nó trong việc kích thích các thành phần kinh tế hoạt 

động hiệu quả, những động lực trực tiếp cũng như gián 

tiếp từ sự tự do kinh tế đem đến kết quả phát triển kinh tế 

cho các quốc gia, không phân biệt chất lượng thể chế [30]. 

Điều này phù hợp với quan điểm được đưa ra bởi [4], khi 

quyền tự do kinh tế cao hơn, cho thấy Chính phủ đưa ra 

khuôn khổ pháp lý hiệu quả, cơ chế thực thi pháp luật 

mạnh mẽ bảo vệ quyền tài sản và quyền cá nhân. Chính là 

động lực đem lại việc tích lũy vật chất, mang lại sự phát 

triển kinh tế. 
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Biến chất lượng thể chế - RQ có tác động tích cực đến 

tăng trưởng kinh tế với xác suất tác động là 92,49%. Việt 

Nam nằm trong nhóm có chất lượng thể chế thấp theo xếp 

hạng của World Bank. Việc cải thiện các quy định cũng 

như hình thành các hạ tầng pháp lý trong sự thu hút đầu tư 

… cũng đã đem lại kết quả đáng kể cho sự tăng trưởng 

kinh tế Việt Nam trong thời gian qua. Nhìn chung, chất 

lượng thể chế là chìa khoá để thúc đẩy các hoạt động kinh 

tế, đặc biệt là đối với các doanh nghiệp nước ngoài 

Biến CC có tác động âm tới tốc độ tăng trưởng GDP 

với xác suất 92,41%. Điều này cho thấy sự suy giảm về 

tốc độ tăng trưởng của các nước phát triển do hiệu quả của 

Chính phủ, sự ổn định chính trị và chất lượng quy định 

tăng 1% theo nghiên cứu của [49] 

Biến GEOE có tác động âm đến tốc độ tăng trưởng 

GDP với xác suất 82,89%. Kết quả này cho thấy mối quan 

hệ về mặt ngắn hạn giữa phát triển kinh tế về đầu tư công 

cho giáo dục là nghịch chiều, đồng thời cho thấy mối quan 

hệ này không có mối quan hệ tuyến tính với phát triển 

kinh tế, nó có thể là chữ U ngược. Điều này có thể giải 

thích như sau: mặc dù ở mức rất thấp, chi tiêu cho giáo 

dục có mối tương quan nghịch với tăng trưởng kinh tế. 

Tuy nhiên, khi mức chi tiêu cho giáo dục tăng lên, sau khi 

đạt đến một ngưỡng nhất định, hiệu ứng sẽ trở nên tích 

cực (Vries, 2015). Điều này nhấn mạnh tầm quan trọng 

của việc xác định mức đầu tư giáo dục tối ưu, tránh lãng 

phí để đạt được tác động tích cực lâu dài đến nền kinh tế, 

đồng thời kết quả này cũng hàm ý rằng các quốc gia có 

thể cần cân nhắc chuyển đổi đầu tư giáo dục với chiến 

lược mạng tính dài hạn để có thể thấy được tác động tích 

cực của yếu tố này đến GDP. Biến FDI cho thấy tác động 

dương đến tăng trưởng GDP. Nghiên cứu khẳng định FDI 

là nguồn lực quan trọng cho tăng trưởng bền vững, đồng 

thời FDI cũng mang lại những thay đổi về khoa học công 

nghệ cũng như cải tiến quy trình quản lý, từ đó tăng năng 

suất và hiệu quả kinh tế. Dòng vốn FDI có tác động tích 

cực về nhiều mặt như là chất xúc tác cho vốn trong nước 

và vốn nhân lực, nâng cao kỹ năng của nhà quản lý và lao 

động, tạo ra các lĩnh vực kinh doanh mới, và nhu cầu lao 

động và chuyển giao đổi mới công nghệ (sản phẩm mới – 

quy trình sản xuất) [12].  

Biến POP cho thấy tác động âm đến tăng trưởng GDP. 

Kết quả này cho thấy rằng, có thể tác động tiêu cực của 

tăng trưởng dân số ở độ tuổi trẻ lớn hơn tác động tích cực 

của tăng trưởng dân số trong độ tuổi lao động. Ngoài ra, 

tăng trưởng dân số nhanh có thể đi kèm với điều kiện sức 

khỏe kém hơn hoặc bất bình đẳng cao hơn, do đó việc 

kiểm soát các yếu tố này có xu hướng giảm sự tăng trưởng 

kinh tế  

Biến LABOR đại diện cho lực lượng lao động cho thấy 

tác động dương đến tăng trưởng kinh tế với xác suất 

99,4%. Hàm ý rằng Việt Nam đang tận dụng tốt thế mạnh 

từ lực lượng lao động vàng nhằm góp phần thúc đẩy các 

doanh nghiệp FDI đều tư vào Việt Nam, từ đó thúc đẩy 

phát triển kinh tế. 

Biến INF cho thấy tác động tiêu cực đến tăng trưởng 

GDP. Hàm ý rằng khi lạm phát giảm sẽ tạo môi trường 

kinh tế vĩ mô ổn định, từ đó góp phần phát triển bền vững 

nền kinh tế. Lạm phát cao có thể làm cho đầu tư kém hấp 

dẫn, cả từ bên ngoài lẫn trong nước, vì nó tạo ra sự không 

chắc chắn trong tương lai và có thể ảnh hưởng đến cán cân 

thanh toán vì xuất khẩu trở nên đắt đỏ hơn. Điều này làm 

giảm GDP của quốc gia.  

Biến tỷ lệ thất nghiệp – UNE có mối quan hệ nghịch 

chiều với phát triển kinh tế là một điều hiển nhiên đã được 

khẳng định thông qua nhiều nghiên cứu. Khi mà tỷ lệ thất 

nghiệp thấp, nền kinh tế đạt được trạng thái toàn dụng về 

nhân lực, đó chí là đã tối ưu hóa nguồn vốn về con người, 

từ đó tạo ra tác động tích cực cho nền kinh tế  

Ngoài ra, biến phát triển tài chính (FD) và biến hình 

thành vốn cố định (FCF) đều không còn hỗ trợ tích cực 

cho sự phát triển kinh tế tại Việt Nam. Điều này có thể 

đến từ việc hệ thống tài chính Việt Nam vẫn còn non trẻ 

và khuôn khổ pháp lý liên quan vẫn còn hiện tượng chồng 

chéo, khiến sự phân bổ nguồn vốn đến các lĩnh vực trong 

tâm chưa thật sự hiệu quả. Về việc hình thành vốn cố định 

dù rất quan trọng cho sự phát triển cơ sở hạ tầng và sản 

xuất, nhưng nếu không có sự đổi mới công nghệ, cải thiện 

năng suất lao động sẽ khiến cho sự đóng góp của FCF vào 

tăng trưởng kinh tế có thể không rõ rệt. Nhìn chung, Việt 

Nam cần có các cơ chế và chính sách kịp thời nhằm xây 

dựng hệ thống tài chính toàn diện và tăng cường hiệu quả 

sử dụng vốn cố định. 

5. KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

5.1 Kết luận 

Tự do kinh tế được công nhận là một yếu tố quan trọng 

không thể thiếu trong sự tiến bộ kinh tế của mọi quốc gia. 

Nghiên cứu này tập trung vào phân tích mối liên hệ giữa 

tự do kinh tế và tăng trưởng kinh tế trong bối cảnh chất 

lượng thể chế tại Việt Nam. Nghiên cứu chỉ ra rằng tự do 

kinh tế (EF) có tác động tích cực với xác suất 99,06%, 

giúp thúc đẩy hiệu quả kinh tế và bảo vệ quyền tài sản. 

Chất lượng thể chế (RQ) cũng tác động tích cực với xác 

suất 92,49%, nhấn mạnh vai trò của cải thiện hạ tầng pháp 

lý trong thu hút đầu tư và phát triển bền vững. 

Một số biến khác có tác động rõ rệt. Lực lượng lao 

động (LABOR) và FDI đều góp phần tích cực vào tăng 

trưởng GDP, trong khi dân số (POP), lạm phát (INF), và 

chi tiêu công cho giáo dục (GEOE) có tác động tiêu cực 

trong ngắn hạn. Chi tiêu giáo dục chỉ trở nên tích cực khi 

vượt một ngưỡng nhất định. Lạm phát cao và tăng trưởng 

dân số nhanh cũng gây bất ổn cho nền kinh tế. 

Các biến không còn hỗ trợ tích cực cho tăng trưởng 

kinh tế tại Việt Nam gồm phát triển tài chính (FD) và hình 

thành vốn cố định (FCF), đòi hỏi chính sách mới để tận 

dụng hiệu quả các nguồn lực này. 

5.2 Hàm ý chính sách 

Những kết quả trên chỉ ra cho các nhà hoạch định chính 

sách những lĩnh vực then chốt của tự do kinh tế cần được 

chú ý nhằm mục đích tối đa hóa cải thiện kinh tế. Những 

nỗ lực tập trung vào việc cải thiện các thành phần này sẽ 

nâng cao mức độ tự do kinh tế cũng như chất lượng của 

các thể chế và do đó sẽ dẫn đến tăng trưởng kinh tế. Theo 

đó, Việt Nam tập trung vào việc giảm rào cản thương mại 

như đơn giản hóa thủ tục hải quan, bảo vệ quyền sở hữu 

thông qua số hóa hệ thống đăng ký đất đai và tăng cường 

thực thi luật sở hữu trí tuệ và nâng cao hiệu quả pháp lý 

bằng cách áp dụng cơ chế giải quyết tranh chấp thay thế 

(ADR) và minh bạch hóa các quy định về đầu tư công. 
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Việt Nam cần tiếp tục tiếp nhận đầu tư trực tiếp nước 

ngoài để làm tăng năng suất và ổn định kinh tế vĩ mô. 

Nguồn vốn này được đánh giá là tương đối an toàn trong 

dài hạn, rất tiềm năng trở thành động lực của nền kinh tế. 

Do đó chính phủ cần xây dựng cổng thông tin tập trung về 

các dự án FDI, công khai tiêu chí phê duyệt và tiến độ 

triển khai, đồng thời áp dụng cơ chế một cửa quốc gia 

(NSW) để rút ngắn thời gian cấp phép và ưu tiên thu hút 

FDI vào lĩnh vực công nghệ cao (bán dẫn, AI) và năng 

lượng tái tạo, đi kèm điều kiện chuyển giao công nghệ và 

đào tạo lao động địa phương. Bên cạnh đó, các nhà hoạch 

định chính sách cần khuyến khích áp dụng luật pháp mạnh 

mẽ hơn, thực hiện những cải cách trong những lĩnh vực 

then chốt như chính sách về rào cản thương mại, bảo vệ 

quyền sở hữu từ đó có thể thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và 

phúc lợi xã hội. Thêm vào đó, như với bất kỳ nền kinh tế 

mới nổi nào, ban đầu có thể tận dụng lợi thế về dân số để 

chuyển các ngành sử dụng nhiều lao động từ các nước 

phát triển. Tuy nhiên về lâu dài, sau một thời gian nhất 

định tăng trưởng kinh tế bền vững chỉ khi vốn con người 

và các yếu tố thể chế khác phát triển cùng với nguồn nhân 

lực toàn diện. Để nâng cao chất lượng nguồn nhân lực, 

Việt Nam cần đổi mới chính sách giáo dục theo hướng 

đưa chương trình đào tạo năng lực số vào giáo dục phổ 

thông và xây dựng cơ chế định hướng lao động dựa trên 

nhu cầu thị trường. Từ đó, đạt được sự thay đổi về chất 

trong yếu tố vốn con người.  
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