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THÔNG TIN BÀI BÁO TÓM TẮT 

Bài viết này tổng quan các nghiên cứu giai đoạn 2020-2026 về mối quan hệ giữa định 

hướng kinh tế tuần hoàn và hiệu quả bền vững của doanh nghiệp, đồng thời bổ sung 

bằng chứng thực nghiệm từ Việt Nam nhằm làm rõ tính phụ thuộc bối cảnh của mối 

quan hệ này. Kết quả tổng hợp cho thấy định hướng kinh tế tuần hoàn nhìn chung có 

tác động tích cực đến hiệu quả bền vững thông qua việc nâng cao hiệu quả sử dụng tài 

nguyên, thúc đẩy đổi mới sáng tạo, cải thiện kết quả môi trường và hỗ trợ tái cấu trúc 

mô hình kinh doanh theo hướng bền vững hơn. Tuy nhiên, tác động này không diễn ra 

một cách trực tiếp và đồng đều, mà chịu ảnh hưởng bởi các cơ chế trung gian như đổi 

mới sáng tạo, năng lực số và năng lực tổ chức, cũng như các yếu tố điều tiết như thể 

chế, tài chính, đặc điểm ngành và năng lực quản trị. Định hướng kinh tế tuần hoàn ở 

Việt Nam không chỉ là vấn đề ở cấp doanh nghiệp mà còn gắn chặt với điều kiện chính 

sách, hạ tầng, nguồn lực và đặc thù cộng đồng. Trên cơ sở đó, bài viết nhấn mạnh sự 

cần thiết phải tiếp cận định hướng kinh tế tuần hoàn như là một cấu trúc chiến lược - tổ 

chức - thể chế, đồng thời đề xuất hướng nghiên cứu tương lai theo hướng chuẩn hóa 

khái niệm, hoàn thiện thước đo hiệu quả bền vững, đặc biệt là chiều cạnh xã hội, và 

kiểm định các mô hình trung gian - điều tiết trong các bối cảnh khác nhau. 
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1. GIỚI THIỆU 

Kinh tế tuần hoàn (KTTH) đã trở thành một định hướng 

nghiên cứu khoa học và thực tiễn về phát triển bền vững, 

đặc biệt trong bối cảnh các doanh nghiệp phải đối mặt đồng 

thời với khan hiếm tài nguyên, áp lực giảm phát thải, biến 

động chuỗi cung ứng và yêu cầu ngày càng cao từ thị 

trường, nhà đầu tư và chính sách công; theo đó, KTTH chú 

trọng việc duy trì giá trị của tài nguyên, vật liệu và sản phẩm 

trong thời gian dài nhất có thể thông qua giảm thiểu, tái sử 

dụng, tái chế, phục hồi và tái tạo (Kirchherr & c.s., 2023; 

Upadhayay & c.s., 2024). Do đó, định hướng KTTH có thể 

được hiểu là mức độ mà doanh nghiệp chủ động tích hợp 

các nguyên tắc tuần hoàn vào trong chiến lược, mô hình 

kinh doanh, vận hành, quản trị chuỗi cung ứng và quan hệ 

với các bên liên quan nhằm tạo ra giá trị kinh tế, môi trường 

và xã hội bền vững. 

Các nghiên cứu gần đây cho thấy định hướng KTTH 

không còn đơn thuần được xem là một tập hợp các thực 

hành môi trường, mà được tiếp cận như là một logic quản 

trị tích hợp, kết nối giữa đổi mới sáng tạo, hiệu quả tài 

nguyên, năng lực tổ chức, số hóa và tạo giá trị bền vững 

(Ghosh & c.s., 2022; Alizadeh & c.s., 2023; Maksymiv & 

c.s., 2024). Bên cạnh đó, khái niệm hiệu quả bền vững của 

doanh nghiệp (HQBV) cũng được tiếp cận ngày càng đa 

chiều hơn, thường dựa trên khung Lý thuyết Phát triển bền 

vững (Triple Bottom Line- TBL) gồm hiệu quả kinh tế, môi 

trường và xã hội, nhưng đồng thời mở rộng sang khả năng 

chống chịu, hiệu quả vận hành, uy tín doanh nghiệp và năng 

lực thích ứng dài hạn (Walker & c.s., 2022; Ferrer-Serrano 

& Salesa, 2025). Sự giao thoa giữa hai dòng nghiên cứu này 

tạo ra một câu hỏi học thuật và thực tiễn có ý nghĩa lớn: 

định hướng KTTH cải thiện HQBV bằng cách nào, trong 

điều kiện nào và thông qua những cơ chế nào? 

Nhiều nghiên cứu tổng quan hệ thống và thực nghiệm 

gần đây ủng hộ mối quan hệ tích cực giữa các thực hành 

KTTH và HQBV (Yin & c.s., 2023; Mora-Contreras & c.s., 

2023; Magnano & c.s., 2024). Tuy nhiên, đến nay, lĩnh vực 

nghiên cứu này vẫn tồn tại những khoảng trống quan trọng. 

Thứ nhất, nghiên cứu còn phân mảnh trong cách định nghĩa 

và đo lường định hướng KTTH, khi nhiều công trình trộn 

lẫn giữa định hướng chiến lược, thực hành tuần hoàn, mô 

hình kinh doanh tuần hoàn và mức độ tuần hoàn hóa của tổ 

chức (Franco & c.s., 2021; Khedmati-Morasae & c.s., 

2024). Thứ hai, chiều cạnh xã hội của HQBV vẫn chưa phát 

triển đầy đủ so với hai chiều cạnh kinh tế và môi trường, dù 

nhiều nghiên cứu gần đây đã bắt đầu nhấn mạnh vai trò của 

công bằng xã hội, điều kiện lao động, hòa nhập và giá trị 

cộng đồng trong chuyển đổi tuần hoàn (Mies & Gold, 2021; 

Scarpellini, 2022; Al Haj Eid & c.s., 2025). Thứ ba, nhiều 

nghiên cứu thừa nhận vai trò quan trọng của công nghệ số, 

năng lực tổ chức và bối cảnh thể chế, nhưng chưa có nhiều 

công trình hệ thống hóa chúng như những cơ chế trung gian 

và yếu tố điều tiết trong cùng một khung phân tích 

(Beltrami & c.s., 2021; Cagno & c.s., 2025; Alsaoudi & 

c.s., 2026). 

Các khoảng trống này càng trở nên đáng chú ý trong bối 

cảnh các nền kinh tế mới nổi như Việt Nam, nơi doanh 

nghiệp đang đối mặt với yêu cầu tăng trưởng, chuyển đổi 

xanh, sức ép hội nhập và hạn chế về nguồn lực. Các nghiên 

cứu thực nghiệm tại Việt Nam gần đây cho thấy KTTH đã 

bắt đầu được triển khai ở nhiều cấp độ và ngành khác nhau, 

từ doanh nghiệp dệt may, SMEs, khu vực FDI, ngành bia, 

xây dựng đến hộ nông nghiệp và khu vực tái chế làng nghề, 

song kết quả và điều kiện thực thi rất khác nhau tùy theo 

bối cảnh thể chế, năng lực công nghệ, tài chính và năng lực 

quản trị (Chowdhury & c.s., 2022; Ho & Lin, 2024; 

Nhuong & c.s., 2025; Herrador & c.s., 2023). Do vậy, cần 

thêm những nghiên cứu trong bối cảnh địa phương để tăng 

độ tin cậy và giá trị ứng dụng. 

Xuất phát từ những vấn đề trên, bài viết này có ba mục 

tiêu. Thứ nhất, tổng hợp và hệ thống hóa các nghiên cứu 

giai đoạn 2020-2026 về mối quan hệ giữa định hướng 

KTTH và HQBV. Thứ hai, bổ sung và phân tích bằng 

chứng thực nghiệm từ Việt Nam nhằm làm rõ cách thức các 

yếu tố bối cảnh ảnh hưởng đến quá trình chuyển hóa định 

hướng KTTH thành kết quả bền vững. Thứ ba, đề xuất một 

khung nghiên cứu tích hợp làm cơ sở cho các nghiên cứu 

tiếp theo. 

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU  

Bài viết sử dụng phương pháp tổng quan tài liệu theo 

hướng có định hướng hệ thống nhằm tổng hợp, phân loại 

và diễn giải các nghiên cứu liên quan đến mối quan hệ giữa 

định hướng KTTH và HQBV của DN trong giai đoạn 2020-

2026 nhằm nhận diện xu hướng nghiên cứu, làm rõ các 

khoảng trống học thuật, đồng thời xây dựng cơ sở lý luận 

cho việc đề xuất khung nghiên cứu tích hợp trong các 

nghiên cứu tiếp theo. Quy trình tổng quan tài liệu được thực 

hiện qua bốn bước chính như sau: 

Thứ nhất, xác định phạm vi tìm kiếm là các công trình 

công bố trong giai đoạn 2020-2026, tập trung vào các 

nghiên cứu thuộc các lĩnh vực quản trị kinh doanh, phát 

triển bền vững, quản trị môi trường, đổi mới sáng tạo, 

chuyển đổi số và KTTH. Các nguồn dữ liệu được sử dụng 

bao gồm ScienceDirect, Scopus, SpringerLink, Google 

Scholar và một số tạp chí chuyên ngành trong và ngoài 

nước có liên quan đến chủ đề nghiên cứu. Việc lựa chọn 

giai đoạn này nhằm bảo đảm tính cập nhật của tổng quan, 

đồng thời phản ánh được xu hướng nghiên cứu gần đây về 

KTTH trong bối cảnh chuyển đổi xanh và phát triển bền 

vững ở cấp DN. 

Thứ hai, quá trình tìm kiếm tài liệu được thực hiện bằng 

cả từ khóa tiếng Anh và tiếng Việt để mở rộng phạm vi tiếp 

cận và hạn chế sai lệch do ngôn ngữ. Các nhóm từ khóa 

chính bao gồm: “circular economy”, “circular economy 

orientation”, “circular economy practices”, “circular 
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business model”, “sustainable performance”, “triple 

bottom line”, “circularity”, “kinh tế tuần hoàn”, “định 

hướng kinh tế tuần hoàn”, “thực hành kinh tế tuần hoàn”, 

“mô hình kinh doanh tuần hoàn” và “hiệu quả bền vững”. 

Các từ khóa này được kết hợp linh hoạt theo từng nhóm chủ 

đề nhằm tìm kiếm các công trình liên quan trực tiếp đến 

khái niệm hóa định hướng KTTH, đo lường HQBV, bằng 

chứng thực nghiệm về mối quan hệ giữa hai khái niệm, 

cũng như các cơ chế trung gian, yếu tố điều tiết và nghiên 

cứu trong bối cảnh Việt Nam. 

Thứ ba, tài liệu được sàng lọc theo các tiêu chí nhằm 

bảo đảm tính phù hợp và độ tin cậy học thuật. Các tài liệu 

được lựa chọn bao gồm bài báo khoa học đã qua phản biện 

và các nghiên cứu thực nghiệm có liên quan trực tiếp đến 

chủ đề. Còn các tài liệu trùng lặp, ít liên quan, thiếu thông 

tin học thuật cơ bản, không phản ánh rõ mối liên hệ với định 

hướng KTTH hoặc HQBV, hay không phục vụ trực tiếp cho 

mục tiêu nghiên cứu đều được loại trừ. Đối với các nghiên 

cứu trong nước, tác giả ưu tiên những công trình có khả 

năng phản ánh đặc điểm bối cảnh của Việt Nam, đặc biệt ở 

các ngành, khu vực DN hoặc cộng đồng có liên quan đến 

quá trình chuyển đổi sang mô hình KTTH. 

Thứ tư, sau khi sàng lọc, các tài liệu được đọc, mã hóa 

nội dung và phân loại theo nhóm chủ đề cốt lõi để phục vụ 

cho quá trình phân tích và tổng hợp. Cụ thể, năm nhóm chủ 

đề bao gồm: (1) khái niệm hóa định hướng KTTH, bao gồm 

định nghĩa, cấp độ phân tích, logic giá trị và phạm vi áp 

dụng; (2) đo lường HQBV, bao gồm các tiếp cận dựa trên 

khung TBL và các công cụ đo lường tích hợp; (3) bằng 

chứng thực nghiệm về mối quan hệ giữa định hướng KTTH 

và HQBV; (4) các cơ chế trung gian và yếu tố điều tiết, như 

đổi mới sáng tạo, năng lực số, năng lực tổ chức, thể chế và 

điều kiện tài chính; và (5) bối cảnh Việt Nam, trong đó các 

nghiên cứu thực nghiệm trong nước được tách riêng để đối 

chiếu với xu hướng quốc tế. Trên cơ sở phân nhóm này, bài 

viết tiến hành so sánh, tổng hợp và diễn giải tài liệu theo 

hướng làm rõ xu hướng nghiên cứu chủ đạo, các điểm thống 

nhất và khác biệt trong kết quả nghiên cứu, cũng như những 

khoảng trống cần tiếp tục được kiểm định trong tương lai. 

Do mục tiêu của bài viết là xây dựng một bài lược khảo 

theo cấu trúc IMRaD và có định hướng tổng hợp học thuật, 

nghiên cứu không áp dụng đầy đủ toàn bộ quy trình 

PRISMA như một bài tổng quan hệ thống độc lập. Tuy 

nhiên, việc tìm kiếm, sàng lọc, lựa chọn, phân loại và tổng 

hợp tài liệu vẫn được thực hiện theo các bước rõ ràng nhằm 

bảo đảm tính minh bạch và độ chặt chẽ phương pháp luận. 

Theo đó, phần kết quả nghiên cứu trình bày các phát hiện 

tổng hợp rút ra từ các công trình trước, trong khi phần thảo 

luận tập trung diễn giải ý nghĩa học thuật của các phát hiện 

này, làm rõ tính phụ thuộc bối cảnh của mối quan hệ giữa 

định hướng KTTH và HQBV, đồng thời đề xuất khung 

nghiên cứu tích hợp cho các nghiên cứu tiếp theo. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Khái niệm hóa định hướng kinh tế tuần hoàn 

Nhiều nghiên cứu gần đây cho thấy khái niệm KTTH đã 

chuyển từ cách hiểu hẹp gắn với tái chế và hiệu quả tài 

nguyên sang một cấu trúc đa chiều và đa cấp độ; chẳng hạn, 

KTTH không chỉ liên quan đến giảm chất thải mà còn gắn 

với năng lực cạnh tranh, tạo giá trị, quản trị bên liên quan 

và phát triển bền vững tổng thể (Kirchherr & c.s., 2023; 

Maksymiv & c.s., 2024). Vì vậy, định hướng KTTH ở cấp 

doanh nghiệp được hiểu là một định hướng chiến lược, 

phản ánh mức độ lồng ghép các nguyên tắc tuần hoàn vào 

chiến lược doanh nghiệp, thiết kế sản phẩm, mô hình kinh 

doanh, chuỗi cung ứng và quan hệ hệ sinh thái (Alizadeh & 

c.s., 2023; Upadhayay & c.s., 2024). 

Bên cạnh đó, một số khung nghiên cứu gần đây nhấn 

mạnh tính tích hợp giữa các chiều cạnh môi trường, kinh tế, 

xã hội và không gian; theo đó, DN khó có thể đạt HQBV 

nếu chỉ tối ưu hóa nội bộ mà không xét đến bối cảnh chuỗi 

giá trị và thể chế (Terra Dos Santos & c.s., 2023; Herrador 

& Imanishi, 2026; Cáceres Ruiz & c.s., 2025). Xu hướng 

này cho thấy định hướng KTTH được xem là một khái niệm 

cầu nối giữa đổi mới mô hình kinh doanh, năng lực tổ chức 

và HQBV. 

Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu gần đây, cần phân 

biệt rõ một số khái niệm cốt lõi. Trước hết, KTTH là một 

logic phát triển và tạo giá trị ở cấp hệ thống, nhấn mạnh 

việc duy trì giá trị của tài nguyên, vật liệu và sản phẩm 

thông qua các cơ chế khép kín, tái sử dụng, tái chế, phục 

hồi và tái tạo. Trong khi đó, định hướng KTTH ở cấp DN 

phản ánh mức độ mà DN chủ động lồng ghép logic tuần 

hoàn vào chiến lược, mô hình kinh doanh, quản trị vận hành 

và quan hệ với các bên liên quan. Do vậy, định hướng 

KTTH là tiền đề chiến lược, còn thực hành KTTH là các 

hành động và giải pháp cụ thể nhằm hiện thực hóa định 

hướng đó trong hoạt động sản xuất, phân phối, tiêu dùng và 

thu hồi. Bên cạnh đó, mô hình kinh doanh tuần hoàn là cấu 

hình tổ chức của quá trình tạo, chuyển giao và thu giữ giá 

trị theo logic tuần hoàn, qua đó cụ thể hóa định hướng chiến 

lược thành cơ chế vận hành. Hay, HQBV cần được hiểu là 

đầu ra đa chiều của DN, bao gồm các chiều cạnh kinh tế, 

môi trường và xã hội theo khung TBL. Việc chuẩn hóa các 

khái niệm này có ý nghĩa quan trọng vì giúp tránh sự trộn 

lẫn giữa cấp độ định hướng, cấp độ thực thi và cấp độ kết 

quả trong nghiên cứu về KTTH. Để tăng tính nhất quán học 

thuật và tránh sự trộn lẫn giữa các cấp độ phân tích, bài viết 

này chuẩn hóa và phân biệt các khái niệm cốt lõi như trong 

Bảng 1. 

Bảng 1. Tổng hợp các vấn đề trọng tâm 

Khái niệm Nội hàm khái quát Cấp độ Vai trò 

KTTH 

Logic phát triển và tạo 

giá trị theo hướng khép 

kín tài nguyên. 

Cấp hệ 

thống 

Nền tảng tư 

duy 

Định hướng 

KTTH 

Mức độ DN lồng ghép 

logic tuần hoàn vào 

chiến lược và quản trị. 

Cấp DN/ 

chiến lược 

Tiền đề 

định hướng 

Thực hành 

KTTH 

Các hành động và giải 

pháp cụ thể nhằm triển 

khai tuần hoàn. 

Cấp vận 

hành/ thực 

thi 

Cơ chế 

thực hiện 
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Mô hình 

kinh doanh 

tuần hoàn 

Cấu hình tạo, chuyển 

giao và thu giữ giá trị 

theo logic tuần hoàn. 

Cấp mô 

hình kinh 

doanh 

Cấu trúc 

triển khai 

HQBV 

Kết quả đầu ra đa chiều: 

kinh tế, môi trường, xã 

hội. 

Cấp kết quả Biến phụ 

thuộc/  

đầu ra 

(Nguồn: Tổng hợp của tác giả) 

Việc phân biệt rõ các khái niệm trên có ý nghĩa quan 

trọng bởi nó giúp xác định rõ KTTH như logic nền tảng, 

định hướng KTTH như tiền đề chiến lược, thực hành và mô 

hình kinh doanh tuần hoàn như các hình thức triển khai, và 

HQBV như kết quả đầu ra đa chiều cần được đánh giá. Trên 

cơ sở đó, các phần tiếp theo sử dụng hệ khái niệm này theo 

hướng nhất quán để phân tích mối quan hệ giữa định hướng 

KTTH và HQBV của DN. 

3.2. Đo lường hiệu quả bền vững 

Phần lớn nghiên cứu đo lường HQBV theo khung TBL, 

với ba chiều cạnh kinh tế, môi trường và xã hội (Walker & 

c.s., 2022; Ferrer-Serrano & Salesa, 2025). Tuy nhiên, 

nhiều công trình vẫn ưu tiên hiệu quả kinh tế và môi trường 

hơn là xã hội, khiến việc đánh giá bền vững chưa thực sự 

cân bằng (Scarpellini, 2022; Thonemann, 2025). Để khắc 

phục hạn chế này, những năm gần đây, xuất hiện nhiều nỗ 

lực xây dựng chỉ số tổng hợp và công cụ đánh giá chuẩn 

hóa ở cấp tổ chức, ngành và chuỗi giá trị (Franco & c.s., 

2021; Tokazhanov & c.s., 2022; Arias & c.s., 2024; Nastasi 

& Fiore, 2025). Cụ thể, các công cụ đo lường HQBV được 

chia thành 3 nhóm chính: (1) Nhóm chỉ số hiệu quả kinh tế 

tập trung vào khả năng tiết kiệm chi phí vật liệu, tỷ lệ thu 

hồi vốn; (2) Nhóm chỉ số tác động môi trường tập trung vào 

đánh giá vòng đời (LCA), dấu chân carbon và mức độ giảm 

phát thải; và (3) Nhóm chỉ số tổng hợp và tích hợp. Đáng 

chú ý, chiều cạnh xã hội hiện vẫn là khâu yếu nhất trong đo 

lường HQBV cả về phương diện khái niệm lẫn phương diện 

phương pháp luận.  

So với các chỉ báo kinh tế và môi trường vốn thường có 

tính định lượng rõ hơn, các kết quả xã hội như chất lượng 

việc làm, điều kiện lao động, an toàn nghề nghiệp, hòa nhập 

xã hội, bình đẳng giới, giá trị cộng đồng hay sự công bằng 

trong phân bổ lợi ích của chuyển đổi tuần hoàn thường khó 

chuẩn hóa hơn và phụ thuộc mạnh vào bối cảnh thể chế, 

ngành và cộng đồng địa phương. Vì vậy, trong nhiều nghiên 

cứu, chiều cạnh xã hội thường bị phản ánh gián tiếp, khái 

quát hoặc thậm chí bị lược giản thành một số chỉ báo đại 

diện đơn lẻ, khiến HQBV dễ bị hiểu thiên về hiệu quả kinh 

tế và môi trường. Điều này cho thấy việc hoàn thiện đo 

lường chiều cạnh xã hội không chỉ là một yêu cầu kỹ thuật, 

mà còn là điều kiện cần để bảo đảm tính đầy đủ của khái 

niệm HQBV trong nghiên cứu về KTTH. 

Để làm rõ hơn chiều sâu phương pháp luận của việc đo 

lường HQBV, bài viết tổng hợp một số thách thức cốt lõi 

trong đo lường khái niệm này, từ bản chất đa chiều của cấu 

trúc đến sự khác biệt về cấp độ phân tích, nguồn dữ liệu và 

cách thức tích hợp chỉ báo. Các nội dung này được khái 

quát trong Bảng 2. 

Bảng 2. Các thách thức trong việc đo lường HQBV 

Phương 

pháp luận 

Các biểu hiện chính 

trong các nghiên cứu 

hiện nay 

Hàm ý đối với các 

nghiên cứu về HQBV 

Bản chất 

cấu trúc 

khái niệm 

HQBV thường được tiếp 

cận như một cấu trúc đa 

chiều gồm kinh tế, môi 

trường và xã hội, nhưng 

không phải nghiên cứu 

nào cũng phản ánh đầy đủ 

cả ba chiều cạnh. 

Cần tránh đo lường 

HQBV như một biến 

đơn tuyến; cần làm rõ 

HQBV là cấu trúc đa 

chiều và xem xét khả 

năng bổ sung hoặc 

đánh đổi giữa các 

chiều cạnh. 

Cấp độ và 

đơn vị 

phân tích 

Một số nghiên cứu đo ở 

cấp DN, trong khi các 

nghiên cứu khác đo ở cấp 

sản phẩm, dự án, chuỗi 

giá trị hoặc vòng đời. 

Cần xác định rõ cấp độ 

đo lường để bảo đảm 

tính phù hợp khái niệm 

và tăng khả năng so 

sánh giữa các nghiên 

cứu. 

Nguồn dữ 

liệu đo 

lường 

Nhiều nghiên cứu sử dụng 

thang đo cảm nhận của 

nhà quản lý; một số khác 

dùng chỉ báo khách quan 

như phát thải, chi phí, 

mức tiêu thụ tài nguyên 

hoặc ROI. 

Cần cân nhắc ưu điểm 

và hạn chế của từng 

loại dữ liệu; nên kết 

hợp chỉ báo chủ quan 

và khách quan để tăng 

độ tin cậy và tính toàn 

diện của phép đo. 

Hình thức 

chỉ số 

Có nghiên cứu sử dụng 

chỉ số đơn lẻ cho từng 

chiều cạnh, có nghiên cứu 

sử dụng chỉ số tổng hợp 

hoặc công cụ đánh giá tích 

hợp. 

Cần lựa chọn cách đo 

phù hợp với mục tiêu 

nghiên cứu; chỉ số đơn 

lẻ giúp diễn giải cụ thể, 

còn chỉ số tổng hợp 

giúp phản ánh tốt hơn 

tính tích hợp của 

HQBV. 

Chiều 

cạnh thời 

gian 

Nhiều nghiên cứu phản 

ánh HQBV tại một thời 

điểm, trong khi HQBV 

thực chất có thể thay đổi 

theo chu kỳ đầu tư, đổi 

mới và vòng đời sản 

phẩm. 

Cần tăng cường tiếp 

cận dài hạn hoặc theo 

vòng đời để phản ánh 

đầy đủ hơn HQBV của 

DN. 

Chiều 

cạnh xã 

hội 

Đây là chiều cạnh thường 

được đo lường yếu nhất, 

nhiều khi chỉ phản ánh 

gián tiếp qua các chỉ báo 

khái quát. 

Cần hoàn thiện thước 

đo xã hội, bổ sung các 

chỉ báo như chất lượng 

việc làm, điều kiện lao 

động, hòa nhập xã hội, 

bình đẳng giới và giá 

trị cộng đồng. 

Khả năng 

chuẩn hóa 

và so sánh 

Các công cụ đo lường 

hiện còn khác biệt về 

logic xây dựng chỉ số, 

nguồn dữ liệu, trọng số và 

khả năng áp dụng giữa các 

ngành, quốc gia. 

Cần hướng tới chuẩn 

hóa thước đo HQBV 

theo bối cảnh nhưng 

vẫn bảo đảm khả năng 

đối chiếu giữa các 

nghiên cứu và các môi 

trường thực nghiệm 

khác nhau. 

(Nguồn: Tổng hợp của tác giả) 

Bảng 2 cho thấy những thách thức trong đo lường 

HQBV không chỉ là vấn đề kỹ thuật lựa chọn chỉ báo, mà 
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còn là vấn đề phương pháp luận liên quan đến bản chất cấu 

trúc khái niệm, cấp độ phân tích và logic tích hợp giữa các 

chiều cạnh của phát triển bền vững. Sự khác biệt trong kết 

quả nghiên cứu về mối quan hệ giữa định hướng KTTH và 

HQBV có thể không chỉ xuất phát từ bối cảnh thực nghiệm, 

mà còn từ chính sự khác biệt trong cách khái niệm hóa và 

vận hành hóa HQBV. Vì vậy, các nghiên cứu tiếp theo cần 

chú trọng hơn đến việc chuẩn hóa khung đo lường, kết hợp 

chỉ báo chủ quan và khách quan, đồng thời tăng cường khả 

năng phản ánh đầy đủ chiều cạnh xã hội để nâng cao giá trị 

giải thích và so sánh của kết quả nghiên cứu; đặc biệt là sự 

khác biệt giữa các công cụ về phạm vi vòng đời, mức độ 

tích hợp KTTH, tính khả dụng dữ liệu và khả năng áp dụng 

trong các nền kinh tế mới nổi (Valls-Val & c.s., 2023; Ko 

& c.s., 2024; Chowdhury & c.s., 2025). 

3.3. Bằng chứng quốc tế về mối quan hệ giữa định 

hướng kinh tế tuần hoàn và hiệu quả bền vững 

Nhiều nghiên cứu tổng hợp chỉ ra rằng định hướng và 

thực hành KTTH có ảnh hưởng tích cực đến HQBV. Yin & 

c.s. (2023) cho thấy các thực hành KTTH tác động tích cực 

đáng kể đến hiệu quả thương mại và sinh thái. Nhiều nghiên 

cứu tổng quan khác cũng khẳng định định hướng KTTH 

giúp DN cải thiện hiệu quả tài nguyên, giảm chất thải, gia 

tăng đổi mới, nâng cao khả năng cạnh tranh và hỗ trợ phát 

triển mô hình kinh doanh bền vững hơn (Mora-Contreras & 

c.s., 2023; Magnano & c.s., 2024; Nosková & c.s., 2024). 

Ở các ngành như sản xuất, dệt may, xây dựng và logistics, 

định hướng KTTH thường đi kèm với cải thiện hiệu quả 

môi trường và vận hành, đồng thời trong một số trường hợp 

còn cải thiện hiệu quả tài chính dài hạn (Muñoz & c.s., 

2023; Saha & c.s., 2024; Krassnitzer & c.s., 2025). Tuy 

nhiên, kết quả thực nghiệm cũng cho thấy tác động này thay 

đổi theo đặc điểm ngành, quy mô DN, mức độ trưởng thành 

công nghệ và áp lực thể chế. Nói cách khác, định hướng 

KTTH không tự động chuyển hóa thành HQBV, mà cần 

được hỗ trợ bởi năng lực tổ chức, công nghệ, quản trị và 

môi trường chính sách thuận lợi (Tiwari & c.s., 2024; 

Prendi & Murrja, 2025). 

Nhìn chung, nhiều bằng chứng quốc tế chỉ ra rằng định 

hướng và thực hành KTTH có khả năng cải thiện HQBV 

của DN. Tuy nhiên, sự thống nhất này chủ yếu diễn ra ở cấp 

độ xu hướng chung, còn ở cấp độ cơ chế thì kết quả nghiên 

cứu chưa hoàn toàn đồng nhất. Cụ thể, nhiều nghiên cứu 

trong lĩnh vực sản xuất, dệt may, xây dựng và logistics 

thường ghi nhận tác động tích cực rõ hơn lên hiệu quả tài 

nguyên, kết quả môi trường và hiệu quả vận hành; nhưng 

tác động đến hiệu quả tài chính và đặc biệt là chiều cạnh xã 

hội thường xuất hiện chậm hơn, gián tiếp hơn và phụ thuộc 

nhiều hơn vào năng lực tổ chức cũng như mức độ triển khai. 

Điều này cho thấy định hướng KTTH không tự động 

chuyển hóa thành HQBV, mà chỉ phát huy tác dụng khi 

được hỗ trợ bởi các năng lực thực thi phù hợp, khả năng đổi 

mới và một môi trường thể chế tương thích. Như vậy, điểm 

cần nhấn mạnh không chỉ là việc KTTH “có tác động tích 

cực”, mà là tác động đó diễn ra thông qua tiến trình chuyển 

hóa nhiều tầng, từ định hướng chiến lược đến thực hành tổ 

chức và cuối cùng mới tạo ra HQBV. 

3.4. Bằng chứng thực nghiệm trong bối cảnh nền kinh 

tế mới nổi 

Việt Nam đang được thúc đẩy trong bối cảnh chuyển đổi 

công nghiệp, hội nhập và áp lực phát triển bền vững. Việc 

này giúp bổ sung thêm nguồn cho các nghiên cứu thực 

nghiệm. Trước hết, bằng chứng ở cấp DN cho thấy mối 

quan hệ tích cực giữa thực hành KTTH và HQBV là khá rõ 

nét; cụ thể, trong ngành dệt may, Ho & Lin (2024) cho thấy 

việc triển khai KTTH giúp cải thiện HQBV; đồng thời các 

yếu tố như quản trị môi trường nội bộ và thiết kế sinh thái 

đóng vai trò cơ chế quan trọng trong việc tạo ra HQBV. 

Đây là một trong những minh chứng trực tiếp và thuyết 

phục tại Việt Nam về mối liên hệ giữa định hướng KTTH 

và HQBV ở cấp ngành. 

Ở cấp SMEs, Chowdhury & c.s. (2022) cho thấy các yếu 

tố tổ chức như lãnh đạo, văn hóa đổi mới và kỹ năng nhân 

sự có ảnh hưởng đáng kể đến thực hành KTTH và qua đó 

cải thiện HQBV. Kết quả này rất có giá trị vì SMEs chiếm 

tỷ trọng lớn trong cấu trúc DN Việt Nam, đồng thời thường 

là khu vực đối mặt nhiều rào cản về nguồn lực, công nghệ 

và năng lực quản trị. Do đó, trong bối cảnh Việt Nam, định 

hướng KTTH cần được nhìn nhận không chỉ là lựa chọn 

chiến lược mà còn là một năng lực tổ chức cần được bồi 

dưỡng. 

Trong khu vực FDI, Nhuong & c.s. (2025) cho thấy áp 

lực thể chế, cam kết lãnh đạo và năng lực đổi mới công 

nghệ là những yếu tố định hình việc áp dụng KTTH, trong 

khi hỗ trợ của Chính phủ làm tăng cường mức độ sẵn sàng 

đầu tư. Kết quả này đặc biệt quan trọng vì nó cho thấy định 

hướng KTTH tại Việt Nam không đơn thuần là kết quả của 

ý chí nội bộ DN mà còn chịu ảnh hưởng mạnh của môi 

trường thể chế và chính sách hỗ trợ. Nghiên cứu này cũng 

giúp làm rõ hơn vai trò điều tiết của Chính phủ trong mối 

quan hệ giữa năng lực nội tại và hành vi đầu tư tuần hoàn. 

Ngoài ra, một số nghiên cứu về người bán hàng tại Hà 

Nội cho thấy nhận thức về KTTH có tác động tích cực mạnh 

đến hành vi quản lý rác thải bền vững, trong khi chính sách 

quốc gia chưa tạo được ảnh hưởng rõ rệt ở cấp tác nhân địa 

phương (Huyen & c.s., 2025). Trong nông nghiệp, nhiều 

nghiên cứu cho thấy tài chính, nhận thức, quy mô sản xuất 

và chính sách hỗ trợ là các yếu tố thúc đẩy áp dụng KTTH, 

trong khi hạn chế công nghệ có thể trở thành rào cản đáng 

kể đối với hộ sản xuất (Tran & c.s., 2023; Nguyen & c.s., 

2024). Do vậy, định hướng KTTH mang tính rất phân tầng; 

cụ thể, mặc dù có cùng định hướng KTTH nhưng cơ chế 

hình thành và HQBV thay đổi rõ rệt theo ngành, cấp độ và 

năng lực tiếp cận nguồn lực. 

Hay, trong ngành bia tại miền Nam Việt Nam, Ho & c.s. 

(2024) sử dụng LCA để chỉ ra gánh nặng lớn về nước và 

năng lượng, đồng thời đề xuất 21 tiêu chí hỗ trợ chuyển đổi 

tuần hoàn cho DN. Trong ngành thời trang và dệt may 

SMEs, Nguyen & c.s. (2026) chỉ ra rằng áp lực tài chính, 

cầu thị trường yếu và khoảng trống công nghệ là các rào 
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cản chính, trong khi lãnh đạo và đổi mới là các động lực 

then chốt. Ở quy mô đặc thù hơn, nghiên cứu về khoảng 

4.000 làng nghề tái chế cho thấy Việt Nam có những trường 

hợp KTTH “bản địa” rất đáng chú ý, nhưng đang đối mặt 

với tình trạng ô nhiễm, thiếu liên kết chuỗi giá trị chất thải 

và khoảng trống tài chính - quản trị lớn (Herrador & c.s., 

2023). Do vậy, các trường hợp này cho thấy Việt Nam rất 

cần có thêm những nghiên cứu cách định hướng KTTH vận 

hành trong những điều kiện nguồn lực hạn chế, thể chế đang 

hoàn thiện và cấu trúc ngành rất đa dạng. 

Các bằng chứng trên cho thấy giá trị của các nghiên cứu 

tại Việt Nam không chỉ nằm ở sự đa dạng ngành, mà ở khả 

năng cho thấy một số mẫu số chung của bối cảnh chuyển 

đổi tuần hoàn trong nền kinh tế mới nổi. Theo đó, các 

nghiên cứu đều hàm ý rằng định hướng KTTH tại Việt Nam 

khó có thể tự động chuyển hóa thành HQBV nếu thiếu các 

điều kiện hỗ trợ về thể chế, tài chính, công nghệ và quản trị. 

Đồng thời, các yếu tố như cam kết lãnh đạo, năng lực tổ 

chức, kỹ năng nhân sự và khả năng liên kết chuỗi giá trị 

xuất hiện như những điều kiện lặp lại ở nhiều ngành khác 

nhau. Do vậy, các bằng chứng từ Việt Nam cần được hiểu 

không chỉ như các trường hợp minh họa riêng lẻ, mà như 

một cơ sở thực nghiệm giúp khẳng định tính phụ thuộc bối 

cảnh của mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV. 

So với bối cảnh quốc tế, các bằng chứng từ Việt Nam và 

các nền kinh tế mới nổi cho thấy rõ hơn tính phụ thuộc bối 

cảnh của mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV. 

Nếu trong các nền kinh tế phát triển, DN thường đã có nền 

tảng công nghệ, dữ liệu và thể chế hỗ trợ tương đối đầy đủ, 

thì tại Việt Nam, quá trình chuyển hóa định hướng KTTH 

thành HQBV chịu ràng buộc mạnh hơn bởi hạn chế nguồn 

lực, khoảng trống công nghệ, tiếp cận tài chính xanh và mức 

độ hoàn thiện của chính sách. Vì vậy, cùng một định hướng 

KTTH nhưng kết quả đạt được có thể khác nhau đáng kể 

giữa SMEs, DN FDI, DN sản xuất, nông nghiệp hay các mô 

hình làng nghề tái chế. Điều này hàm ý rằng việc nghiên 

cứu định hướng KTTH trong bối cảnh Việt Nam không thể 

chỉ dựa trên logic phổ quát, mà cần tiếp cận theo hướng đa 

tầng, trong đó yếu tố ngành, năng lực tổ chức và bối cảnh 

thể chế địa phương có vai trò giải thích đặc biệt quan trọng. 

3.5. Các cơ chế trung gian 

Nhiều nghiên cứu tổng quan quốc tế và bằng chứng Việt 

Nam cho thấy mối quan hệ giữa định hướng KTTH và 

HQBV chủ yếu được truyền dẫn qua ba cơ chế trung gian 

chính. Thứ nhất là đổi mới sáng tạo, bao gồm đổi mới sản 

phẩm, quy trình, mô hình kinh doanh và đổi mới xanh (Hina 

& c.s., 2023; Sivaiah & Vinodan, 2025). Thứ hai là năng 

lực số, với vai trò của AI, IoT, blockchain, nền tảng số, 

v.v... trong theo dõi vận hành, tối ưu tài nguyên và điều phối 

chuỗi giá trị (Hariyani & c.s., 2024; Cagno & c.s., 2025; 

Zhang & c.s., 2026). Thứ ba là năng lực tổ chức, bao gồm 

cam kết lãnh đạo, hạ tầng công nghệ, đào tạo nhân lực, văn 

hóa đổi mới và tích hợp chuỗi cung ứng (Jayashree & c.s., 

2021; Chowdhury & c.s., 2022; Alsaoudi & c.s., 2026).  

Xét về logic lập luận, các cơ chế trung gian xuất hiện vì 

định hướng KTTH tự thân chưa thể trực tiếp tạo ra HQBV 

nếu không được chuyển hóa thành các năng lực và thực 

hành cụ thể ở cấp tổ chức. Định hướng này trước hết làm 

thay đổi nhận thức chiến lược, ưu tiên phân bổ nguồn lực 

và cách thức DN tiếp cận đổi mới; tiếp theo, nó thúc đẩy 

đổi mới sản phẩm, quy trình, mô hình kinh doanh, tăng 

cường ứng dụng công nghệ số và củng cố năng lực tổ chức; 

chính các thay đổi này mới tạo điều kiện để DN cải thiện 

hiệu quả kinh tế, môi trường và xã hội. Do đó, vai trò của 

biến trung gian không chỉ mang ý nghĩa thống kê, mà còn 

phản ánh bản chất quá trình chuyển hóa từ định hướng 

chiến lược sang HQBV. 

3.6. Các yếu tố điều tiết 

Nhiều nghiên cứu cũng chỉ ra một số yếu tố điều tiết quan 

trọng. Chính sách, hỗ trợ của Chính phủ và áp lực thể chế 

có thể làm tăng hiệu quả của định hướng KTTH, nhất là ở 

các nền kinh tế mới nổi (Ren & c.s., 2025; Sharma & 

Hajoary, 2026; Nhuong & c.s., 2025). Điều kiện tài chính 

cũng là một yếu tố điều tiết quan trọng, khi thiếu vốn và 

thiếu công cụ tài chính xanh có thể làm suy giảm khả năng 

đầu tư vào KTTH (Muzamwese & c.s., 2024; Kumar & c.s., 

2025; Xie & c.s., 2026). Ngoài ra, đặc điểm ngành, quy mô 

DN, nhận thức xã hội và điều kiện lao động cũng ảnh hưởng 

đáng kể đến mức độ thành công của định hướng KTTH 

(Ayaz & Tatoglu, 2024; Rubino & c.s., 2025; Tankova & 

c.s., 2026). 

Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu, có thể thấy logic 

các mối quan hệ trung gian và điều tiết cần được phân biệt 

rõ trong phân tích mối quan hệ giữa định hướng KTTH và 

HQBV. Trước hết, các biến trung gian như đổi mới sáng 

tạo, năng lực số và năng lực tổ chức phản ánh các cơ chế 

chuyển hóa, tức là các kênh thông qua đó định hướng 

KTTH ở cấp chiến lược được cụ thể hóa thành thay đổi 

trong mô hình kinh doanh, thực hành quản trị, năng lực vận 

hành và cuối cùng là HQBV. Tức là, các cơ chế trung gian 

trả lời cho câu hỏi định hướng KTTH tạo ra HQBV bằng 

cách nào. Trong khi đó, các yếu tố điều tiết như thể chế, 

điều kiện tài chính, đặc điểm ngành, quy mô DN và năng 

lực quản trị không trực tiếp tạo ra HQBV, mà chủ yếu làm 

thay đổi cường độ hoặc chiều hướng tác động của quá trình 

chuyển hóa nói trên. Tức là, các yếu tố điều tiết trả lời cho 

câu hỏi mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV diễn 

ra mạnh hơn hay yếu hơn trong những điều kiện nào. Việc 

phân biệt hai lớp biến này có ý nghĩa quan trọng, vì nó cho 

thấy mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV không 

phải là một quan hệ trực tiếp, tuyến tính và đồng nhất, mà 

là một quá trình chuyển hóa có điều kiện, phụ thuộc đồng 

thời vào năng lực nội tại của DN và môi trường bối cảnh 

bên ngoài. 
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Từ các kết quả tổng hợp trên, có thể thấy mối quan hệ 

giữa định hướng KTTH và HQBV không chỉ là một mối 

liên hệ tích cực ở cấp độ xu hướng chung, mà còn là một 

quá trình chuyển hóa chịu ảnh hưởng của nhiều điều kiện 

khái niệm, đo lường, tổ chức và bối cảnh. Đây cũng chính 

là cơ sở để phần tiếp theo thảo luận sâu hơn về ý nghĩa học 

thuật của các phát hiện này. 

4. THẢO LUẬN KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

Kết quả tổng hợp từ Mục 3 cho thấy giá trị học thuật 

của chủ đề này không chỉ nằm ở việc xác nhận rằng định 

hướng KTTH có liên quan tích cực đến HQBV, mà quan 

trọng hơn là ở việc làm rõ bản chất của mối quan hệ này 

như một quá trình chuyển hóa mang tính chiến lược, tổ chức 

và thể chế. Nói cách khác, định hướng KTTH chỉ là điểm 

khởi đầu ở cấp độ nhận thức và chiến lược; để chuyển thành 

HQBV, định hướng đó cần được cụ thể hóa thông qua mô 

hình kinh doanh, thực hành quản trị, đổi mới sáng tạo, năng 

lực số và năng lực tổ chức. Chính vì vậy, nếu không chuẩn 

hóa khái niệm và không phân biệt rõ giữa định hướng, thực 

hành và kết quả, các nghiên cứu rất dễ rơi vào tình trạng 

trộn lẫn cấp độ phân tích, từ đó làm suy giảm khả năng giải 

thích của mô hình. 

Nhiều nghiên cứu gần đây nhìn chung đều khẳng định 

định hướng KTTH giúp nâng cao hiệu quả sử dụng tài 

nguyên, cải thiện kết quả môi trường, thúc đẩy đổi mới và 

tạo giá trị kinh tế dài hạn, song mức độ tác động phụ thuộc 

đáng kể vào ngành, quy mô DN, năng lực tổ chức và môi 

trường thể chế (Yin & c.s., 2023; Mora-Contreras & c.s., 

2023; Magnano & c.s., 2024; Nosková & c.s., 2024). Vì 

vậy, định hướng KTTH nên được hiểu là một định hướng 

chiến lược cần được chuyển hóa thông qua năng lực thực 

thi, thay vì chỉ là tập hợp các thực hành kỹ thuật rời rạc 

(Hina & c.s., 2023; Dominici & Gagnidze, 2025). 

Ngoài ra, cần xem xét kỹ vai trò trung tâm của đổi mới 

sáng tạo, chuyển đổi số và năng lực tổ chức trong việc 

chuyển hóa định hướng KTTH thành HQBV. Các công 

nghệ như AI, IoT, blockchain và nền tảng số hỗ trợ theo dõi 

vận hành, tối ưu hóa vòng đời sản phẩm và tăng tính minh 

bạch của chuỗi cung ứng, nhưng chỉ phát huy hiệu quả khi 

đi kèm với năng lực hấp thụ công nghệ, hạ tầng dữ liệu và 

cam kết của lãnh đạo (Cagno & c.s., 2025; Li & c.s., 2026; 

Zhang & c.s., 2026). Do vậy, mối quan hệ giữa định hướng 

KTTH và HQBV cần được lý giải như một quá trình trung 

gian, trong đó đổi mới, năng lực số và quản trị tổ chức đóng 

vai trò là các cơ chế chuyển hóa cốt lõi (Schöggl & c.s., 

2023; Adholiya, 2025; Alsaoudi & c.s., 2026). 

Bằng chứng từ Việt Nam làm rõ hơn tính phụ thuộc bối 

cảnh của mối quan hệ này. Trong ngành dệt may, KTTH 

giúp cải thiện hiệu quả kinh tế, môi trường và xã hội; trong 

SMEs, các yếu tố như lãnh đạo, văn hóa đổi mới và kỹ năng 

nhân sự có ý nghĩa quan trọng đối với thực hành KTTH và 

HQBV; còn trong khu vực FDI, áp lực thể chế, năng lực 

công nghệ và hỗ trợ của Chính phủ là những yếu tố quyết 

định mức độ áp dụng KTTH và đầu tư liên quan 

(Chowdhury & c.s., 2022; Ho & Lin, 2024; Nhuong & c.s., 

2025). Đồng thời, các trường hợp trong nông nghiệp, 

thương mại truyền thống, ngành bia, xây dựng và làng nghề 

tái chế cho thấy định hướng KTTH ở Việt Nam không chỉ 

là vấn đề của DN đơn lẻ mà còn chịu tác động bởi nhận 

thức xã hội, hạ tầng địa phương, tài chính và chất lượng 

quản trị cộng đồng (Herrador & c.s., 2023; Tran & c.s., 

2023; Nguyen & c.s., 2024; Huyen & c.s., 2025; Pham & 

c.s., 2026). Điều này cho thấy các mô hình nghiên cứu 

tương lai cần tiếp cận định hướng KTTH theo logic đa tầng 

và nhạy cảm bối cảnh hơn. 

Đặc biệt, phần lớn nghiên cứu hiện nay vẫn tập trung 

chủ yếu vào hiệu quả kinh tế và môi trường, trong khi chiều 

cạnh xã hội của HQBV còn chưa được phản ánh tương 

xứng. Các vấn đề như chất lượng việc làm, an toàn lao 

động, hòa nhập xã hội, bình đẳng giới và giá trị cộng đồng 

vẫn hiện diện khá mờ nhạt trong nhiều mô hình và thước 

đo hiện có (Mies & Gold, 2021; Scarpellini, 2022; Al Haj 

Eid & c.s., 2025). Vì vậy, về mặt lý thuyết, nghiên cứu 

tương lai cần tích hợp mạnh hơn các tiếp cận về quản trị 

chiến lược, năng lực động, thể chế, đổi mới và chuyển đổi 

số; về mặt thực tiễn, DN cần xem định hướng KTTH là một 

năng lực chiến lược dài hạn; và về mặt chính sách, Nhà 

nước cần hỗ trợ thể chế, tài chính xanh và chuẩn hóa đo 

lường, đặc biệt đối với SMEs và các ngành còn phân mảnh 

(Ahmad & c.s., 2023; Muzamwese & c.s., 2024; Kumar & 

c.s., 2025; Sharma & Hajoary, 2026). Nhìn chung, giá trị 

học thuật của chủ đề này không chỉ thể hiện qua việc xác 

nhận KTTH có tác động tích cực hay không, mà còn ở việc 

giải thích KTTH tạo ra HQBV thông qua cơ chế nào, trong 

điều kiện nào và đối với loại hình DN nào. 

Xét về phương diện lý thuyết, các kết quả tổng hợp của 

bài viết không chỉ xác nhận mối liên hệ tích cực giữa định 

hướng KTTH và HQBV, mà còn gợi ý ba điểm đối thoại lý 

thuyết quan trọng. Thứ nhất, bài viết củng cố khung TBL, 

đồng thời cho thấy sự cần thiết phải xem HQBV như một 

cấu trúc đa chiều nhưng không đồng đều giữa các chiều 

cạnh. Thứ hai, bài viết mở rộng cách tiếp cận KTTH từ một 

tập hợp thực hành môi trường sang một định hướng chiến 

lược có khả năng tái cấu trúc mô hình kinh doanh và năng 

lực tổ chức. Thứ ba, bài viết cho thấy việc lý giải mối quan 

hệ giữa định hướng KTTH và HQBV cần kết hợp đồng thời 

góc nhìn năng lực tổ chức và góc nhìn thể chế, bởi đây là 

một quá trình chuyển hóa có điều kiện chứ không phải một 

quan hệ trực tiếp và phổ quát. 

Xét sâu hơn, việc chiều cạnh xã hội của HQBV còn hiện 

diện khá mờ nhạt trong nhiều nghiên cứu không chỉ phản 

ánh một khoảng trống đo lường, mà còn cho thấy một giới 

hạn lý thuyết trong cách tiếp cận KTTH ở cấp DN. Trong 

thực tế, chuyển đổi tuần hoàn không chỉ làm thay đổi hiệu 

quả sử dụng tài nguyên hay kết quả môi trường, mà còn tái 

cấu trúc quan hệ lao động, kỹ năng việc làm, mức độ bao 

trùm xã hội, sinh kế cộng đồng và sự phân bổ lợi ích giữa 

các tác nhân trong chuỗi giá trị. Vì vậy, nếu chỉ tập trung 

vào tiết kiệm chi phí, giảm chất thải và cải thiện hiệu quả 

vận hành, các nghiên cứu có thể đi đến kết luận rằng DN đã 



Tổng quan về mối quan hệ giữa định hướng kinh tế tuần hoàn và hiệu quả bền vững của doanh nghiệp 
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đạt HQBV cao, trong khi những hệ quả xã hội dài hạn vẫn 

chưa được nhận diện đầy đủ. Do vậy, chiều cạnh xã hội 

không nên được xem là phần bổ sung thứ yếu của HQBV, 

mà cần được coi là một thành tố cấu thành có giá trị ngang 

bằng với các chiều cạnh kinh tế và môi trường trong đánh 

giá hiệu quả của định hướng KTTH. 

Như vậy, điểm hạn chế nổi bật nhất trong các nghiên 

cứu hiện nay không chỉ nằm ở sự khác biệt giữa các công 

cụ đo lường, mà còn ở việc chiều cạnh xã hội của HQBV 

thường được phản ánh yếu hơn đáng kể so với hai chiều 

cạnh kinh tế và môi trường. Trong nhiều trường hợp, nhiều 

nghiên cứu thừa nhận tầm quan trọng của khía cạnh xã hội, 

nhưng khi vận hành lại chỉ sử dụng một số chỉ báo rất khái 

quát, khiến cho nội hàm xã hội của HQBV chưa được phản 

ánh đầy đủ. Điều này cho thấy việc phân tích HQBV trong 

bối cảnh KTTH không thể chỉ dừng ở các chỉ số về tiết kiệm 

tài nguyên, hiệu quả chi phí hay giảm phát thải, mà cần mở 

rộng sang các tác động đối với lao động, cộng đồng và sự 

phân bổ công bằng lợi ích của quá trình chuyển đổi. Để làm 

rõ hơn nội hàm này, bài viết này khái quát một số nội dung 

cốt lõi của chiều cạnh xã hội trong HQBV trong Bảng 3. 

Bảng 3. Chiều cạnh xã hội trong HQBV của DN 

Nội dung 

xã hội 

Biểu hiện cần  

được quan tâm 

Ý nghĩa đối với đánh giá 

HQBV 

Chất 

lượng việc 

làm 

Mức độ ổn định việc 

làm, thu nhập, cơ hội 

học hỏi, nâng cao kỹ 

năng và phát triển 

nghề nghiệp. 

Phản ánh việc chuyển đổi 

tuần hoàn có tạo ra giá trị 

xã hội tích cực cho người 

lao động hay chỉ cải thiện 

hiệu quả vận hành. 

Điều kiện 

và an toàn 

lao động 

Môi trường làm việc, 

mức độ an toàn nghề 

nghiệp, rủi ro sức 

khỏe, cường độ lao 

động. 

Đặc biệt quan trọng trong 

các ngành sản xuất, tái chế, 

logistics và các hoạt động 

xử lý vật liệu tuần hoàn. 

Hòa nhập 

xã hội và 

bình đẳng 

Cơ hội tham gia của 

các nhóm yếu thế, 

bình đẳng giới, khả 

năng tiếp cận việc làm 

và nguồn lực. 

Cho thấy lợi ích của 

chuyển đổi tuần hoàn có 

được phân bổ theo hướng 

bao trùm hay không. 

Sinh kế và 

giá trị 

cộng đồng 

Tác động đến cộng 

đồng địa phương, hộ 

sản xuất, làng nghề, 

khả năng duy trì sinh 

kế bền vững. 

Mở rộng đánh giá HQBV 

vượt ra ngoài phạm vi DN 

đơn lẻ để phản ánh giá trị 

xã hội ở cấp địa phương. 

Công bằng 

trong 

chuỗi giá 

trị 

Phân bổ chi phí và lợi 

ích giữa DN, nhà cung 

cấp, người lao động 

và cộng đồng. 

Giúp nhận diện liệu KTTH 

có tạo ra sự cải thiện bền 

vững thực chất hay chỉ 

dịch chuyển gánh nặng 

sang các tác nhân khác. 

Năng lực 

thích ứng 

xã hội 

Khả năng thích nghi 

của lao động và cộng 

đồng trước thay đổi 

công nghệ, quy trình 

và mô hình kinh 

doanh. 

Phản ánh mức độ bền vững 

của quá trình chuyển đổi 

trong dài hạn, đặc biệt ở 

các nền kinh tế mới nổi. 

Giá trị xã 

hội dài 

hạn 

Mức độ đóng góp vào 

phúc lợi xã hội, phát 

triển cộng đồng, niềm 

Cho thấy HQBV không chỉ 

là kết quả tức thời về kinh 

tế và môi trường mà còn là 

Nội dung 

xã hội 

Biểu hiện cần  

được quan tâm 

Ý nghĩa đối với đánh giá 

HQBV 

tin xã hội và tính 

chính danh của DN. 

kết quả xã hội tích lũy theo 

thời gian. 

(Nguồn: Tổng hợp của tác giả) 

Từ các nội dung trên có thể thấy rằng chiều cạnh xã hội 

của HQBV cần được tiếp cận như một cấu phần đa nội 

dung, không chỉ gắn với người lao động bên trong DN mà 

còn mở rộng tới cộng đồng địa phương và quan hệ phân bổ 

giá trị trong toàn bộ chuỗi kinh doanh. Đây cũng là lý do vì 

sao việc đo lường chiều cạnh xã hội thường phức tạp hơn 

so với hai chiều cạnh còn lại: các chỉ báo xã hội không chỉ 

khó chuẩn hóa hơn, mà còn phụ thuộc mạnh vào đặc điểm 

ngành, thể chế và bối cảnh phát triển của từng quốc gia. Do 

đó, nếu nghiên cứu chỉ tập trung vào các chỉ báo kinh tế và 

môi trường, HQBV rất dễ bị hiểu theo hướng thiên lệch, 

phản ánh chủ yếu hiệu quả nội bộ của DN mà chưa đánh 

giá đầy đủ các hệ quả xã hội của quá trình chuyển đổi tuần 

hoàn. Từ góc độ phương pháp luận, điều này cho thấy nhu 

cầu cấp thiết phải hoàn thiện thước đo HQBV theo hướng 

tích hợp hơn, trong đó chiều cạnh xã hội cần được xem xét 

đầy đủ và có tính bối cảnh cao hơn trong các nghiên cứu 

tiếp theo. 

Từ các kết quả trên, có thể thấy đóng góp của bài viết 

không chỉ nằm ở việc tổng hợp các phát hiện rời rạc từ 

nghiên cứu trước, mà còn ở việc tái cấu trúc lĩnh vực nghiên 

cứu theo logic tích hợp giữa định hướng chiến lược, năng 

lực tổ chức, bối cảnh thể chế và HQBV. Theo đó, bài viết 

góp phần dịch chuyển cách tiếp cận từ việc xem KTTH như 

một tập hợp thực hành môi trường sang việc nhìn nhận đây 

là một định hướng quản trị mang tính chiến lược - tổ chức 

- thể chế. Đồng thời, việc bổ sung bằng chứng từ Việt Nam 

cho thấy mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV 

không mang tính phổ quát, mà phụ thuộc đáng kể vào điều 

kiện ngành, năng lực DN, môi trường chính sách và đặc 

điểm cộng đồng địa phương. 

Trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu và thảo luận ở trên, 

bài viết đề xuất một số vấn đề trọng tâm cần tiếp tục nghiên 

cứu nhằm tăng cường tính hệ thống trong nhận thức lý 

thuyết và mở rộng bằng chứng thực nghiệm về mối quan hệ 

giữa định hướng KTTH và HQBV của DN. Các nội dung 

này được khái quát trong Bảng 4. 

Bảng 4. Tổng hợp các vấn đề trọng tâm 

Chủ đề 

nghiên 

cứu 

Thực trạng 

nghiên cứu 

hiện nay 

Khoảng 

trống/ Hạn 

chế chủ yếu 

Định hướng 

nghiên cứu tiếp 

theo 

Khái 

niệm 

định 

hướng 

KTTH 

Nhiều nghiên 

cứu đã đề cập 

KTTH ở các góc 

độ chiến lược, 

thực hành, mô 

hình kinh doanh 

và mức độ tuần 

hoàn hóa tổ 

Khái niệm còn 

bị sử dụng 

chưa nhất 

quán, dễ trộn 

lẫn giữa định 

hướng chiến 

lược, thực 

hành cụ thể và 

Chuẩn hóa khái 

niệm định hướng 

KTTH ở cấp DN; 

phân biệt rõ giữa 

định hướng, thực 

hành và mô hình 

kinh doanh tuần 

hoàn. 
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Chủ đề 

nghiên 

cứu 

Thực trạng 

nghiên cứu 

hiện nay 

Khoảng 

trống/ Hạn 

chế chủ yếu 

Định hướng 

nghiên cứu tiếp 

theo 

chức. mô hình kinh 

doanh tuần 

hoàn. 

Đo 

lường 

HQBV 

Phần lớn nghiên 

cứu đo lường 

theo khung 

TBL, tập trung 

chủ yếu vào 

hiệu quả kinh tế 

và môi trường. 

Chiều cạnh xã 

hội còn mờ 

nhạt; thiếu sự 

thống nhất về 

chỉ báo và 

công cụ đo 

lường giữa các 

nghiên cứu. 

Phát triển thước đo 

HQBV toàn diện 

hơn, đặc biệt tăng 

cường tích hợp các 

chỉ báo xã hội như 

chất lượng việc 

làm, công bằng, 

hòa nhập và giá trị 

cộng đồng. 

Mối 

quan hệ 

giữa 

định 

hướng 

KTTH 

và 

HQBV 

Nhiều nghiên 

cứu ghi nhận tác 

động tích cực 

của KTTH đến 

HQBV. 

Kết quả chưa 

đồng nhất giữa 

các ngành, 

quy mô DN và 

bối cảnh thể 

chế; thiếu các 

mô hình giải 

thích sâu. 

Kiểm định mối 

quan hệ này trong 

các ngành và bối 

cảnh khác nhau; 

tăng cường các 

nghiên cứu so sánh 

liên ngành và liên 

quốc gia. 

Vai trò 

của cơ 

chế 

trung 

gian 

Một số nghiên 

cứu đã xem xét 

đổi mới sáng 

tạo, năng lực số 

và năng lực tổ 

chức như cơ chế 

chuyển hóa. 

Các cơ chế 

trung gian 

thường được 

nghiên cứu rời 

rạc, chưa được 

tích hợp trong 

một khung 

phân tích. 

Xây dựng và kiểm 

định các mô hình 

trung gian tích hợp 

để làm rõ quá trình 

chuyển hóa từ định 

hướng KTTH sang 

HQBV. 

Vai trò 

của yếu 

tố điều 

tiết 

Nghiên cứu đã 

bước đầu đề cập 

đến thể chế, tài 

chính, quy mô 

DN, đặc điểm 

ngành và quản 

trị. 

Chưa làm rõ 

đầy đủ điều 

kiện nào làm 

tăng hoặc làm 

suy giảm hiệu 

quả của định 

hướng KTTH. 

Kiểm định các yếu 

tố điều tiết; đặc 

biệt là chính sách, 

tài chính xanh, áp 

lực thể chế và năng 

lực quản trị trong 

từng bối cảnh cụ 

thể. 

Bối cảnh 

nền kinh 

tế mới 

nổi 

Nghiên cứu tại 

Việt Nam và các 

nền kinh tế mới 

nổi đang gia 

tăng, bước đầu 

cho thấy tính 

phụ thuộc bối 

cảnh khá rõ 

Số lượng 

nghiên cứu 

còn hạn chế; 

bằng chứng 

còn phân tán 

theo từng 

ngành hoặc 

từng nhóm 

DN 

Đẩy mạnh nghiên 

cứu thực nghiệm 

trong bối cảnh Việt 

Nam và các nền 

kinh tế mới nổi; 

chú trọng SMEs, 

DN FDI, nông 

nghiệp, xây dựng 

và làng nghề tái 

chế 

Chuyển 

đổi số 

và 

KTTH 

Nhiều nghiên 

cứu gần đây ghi 

nhận vai trò của 

AI, IoT, 

blockchain và 

nền tảng số 

trong hỗ trợ 

KTTH 

Chưa làm rõ 

khi nào công 

nghệ số thực 

sự tạo ra 

HQBV; thiếu 

bằng chứng về 

điều kiện hấp 

thụ công nghệ 

Phân tích sâu vai 

trò của năng lực số 

như biến trung gian 

hoặc biến điều tiết; 

xem xét sự tương 

thích giữa công 

nghệ, hạ tầng dữ 

liệu và năng lực tổ 

chức 

Góc 

nhìn đa 

tầng và 

đa tác 

nhân 

Một số nghiên 

cứu đã mở rộng 

sang chuỗi giá 

trị, cộng đồng và 

thể chế 

Phần lớn mô 

hình vẫn thiên 

về cấp DN 

đơn lẻ, chưa 

phản ánh đầy 

đủ tính liên 

kết hệ sinh 

thái 

Phát triển các 

nghiên cứu đa tầng, 

kết hợp cấp DN, 

chuỗi cung ứng, 

cộng đồng và thể 

chế để giải thích tốt 

hơn quá trình 

chuyển đổi tuần 

hoàn 

(Nguồn: Tổng hợp của tác giả) 

Bảng 4 cho thấy các hướng nghiên cứu tiếp theo không 

chỉ tập trung vào việc mở rộng số lượng nghiên cứu thực 

nghiệm, mà quan trọng hơn là ở việc chuẩn hóa khái niệm, 

hoàn thiện đo lường, tích hợp các cơ chế trung gian và yếu 

tố điều tiết, đồng thời tăng cường tiếp cận nhạy cảm bối 

cảnh đối với các nền kinh tế mới nổi như Việt Nam. Điều 

này cũng củng cố lập luận rằng mối quan hệ giữa định 

hướng KTTH và HQBV cần được tiếp cận như một quá 

trình chuyển hóa đa tầng, đa điều kiện và phụ thuộc mạnh 

vào năng lực tổ chức cũng như môi trường thể chế. 

5. KẾT LUẬN  

Bài viết đã hệ thống hóa các nghiên cứu giai đoạn 2020-

2026 về mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV của 

DN, đồng thời đối chiếu với các bằng chứng thực nghiệm 

từ Việt Nam để làm rõ tính phụ thuộc bối cảnh của mối 

quan hệ này. Kết quả tổng hợp cho thấy định hướng KTTH 

nhìn chung có tác động tích cực đến HQBV, thể hiện qua 

việc nâng cao hiệu quả sử dụng tài nguyên, thúc đẩy đổi 

mới sáng tạo, cải thiện kết quả môi trường và hỗ trợ tái cấu 

trúc mô hình kinh doanh theo hướng bền vững hơn. Tuy 

nhiên, tác động này không diễn ra theo logic trực tiếp, tuyến 

tính và đồng nhất, mà phụ thuộc vào khả năng chuyển hóa 

định hướng chiến lược thành các năng lực và thực hành cụ 

thể ở cấp tổ chức. 

Trên cơ sở đó, bài viết khẳng định rằng mối quan hệ 

giữa định hướng KTTH và HQBV cần được tiếp cận như 

một quá trình chuyển hóa có điều kiện, trong đó các cơ chế 

trung gian như đổi mới sáng tạo, năng lực số và năng lực tổ 

chức giữ vai trò truyền dẫn chủ yếu, còn các yếu tố như thể 

chế, điều kiện tài chính, đặc điểm ngành, quy mô DN và 

năng lực quản trị giữ vai trò điều tiết cường độ và hiệu quả 

của quá trình này. Kết quả này cũng cho thấy định hướng 

KTTH không nên chỉ được hiểu như một tập hợp thực hành 

môi trường riêng lẻ, mà cần được nhìn nhận như một cấu 

trúc chiến lược - tổ chức - thể chế có khả năng định hình 

cách thức DN tạo ra giá trị bền vững trong dài hạn. 

Đối với bối cảnh Việt Nam, bài viết cho thấy định 

hướng KTTH không chỉ là lựa chọn chiến lược ở cấp DN 

mà còn chịu ảnh hưởng đáng kể từ môi trường chính sách, 

điều kiện hạ tầng, khả năng tiếp cận tài chính xanh, năng 

lực công nghệ và đặc điểm cộng đồng địa phương. Điều này 

hàm ý rằng cùng một định hướng KTTH nhưng kết quả 

HQBV có thể khác nhau đáng kể giữa các loại hình DN, 

ngành nghề và cấp độ tổ chức. Vì vậy, việc nghiên cứu và 

triển khai KTTH trong bối cảnh Việt Nam cần được tiếp 

cận theo hướng nhạy cảm bối cảnh, tránh giả định về tính 

phổ quát của các mô hình được phát triển từ các nền kinh 

tế đã có mức độ trưởng thành thể chế và công nghệ cao hơn. 

Về phương diện học thuật, bài viết đóng góp ở ba điểm 

chính. Thứ nhất, bài viết góp phần chuẩn hóa hệ khái niệm 

sử dụng trong nghiên cứu về KTTH ở cấp DN, qua đó phân 

biệt rõ giữa KTTH như một logic phát triển, định hướng 

KTTH như một tiền đề chiến lược, thực hành KTTH như 

cơ chế triển khai và HQBV như kết quả đầu ra đa chiều. 

Thứ hai, bài viết tích hợp các kết quả nghiên cứu trước 
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trong một khung phân tích thống nhất, nhấn mạnh vai trò 

của các cơ chế trung gian và yếu tố điều tiết trong việc giải 

thích mối quan hệ giữa định hướng KTTH và HQBV. Thứ 

ba, việc bổ sung bằng chứng từ Việt Nam giúp mở rộng 

thảo luận lý thuyết theo hướng coi đây là một mối quan hệ 

phụ thuộc mạnh vào bối cảnh thể chế, nguồn lực và năng 

lực tổ chức của DN trong các nền kinh tế mới nổi. 

Về phương diện thực tiễn, đối với DN, đặc biệt là DN 

nhỏ và vừa, KTTH cần được nhìn nhận như một năng lực 

chiến lược dài hạn gắn với đổi mới sáng tạo, chuyển đổi số 

và phát triển năng lực tổ chức, thay vì chỉ là phản ứng ngắn 

hạn trước sức ép môi trường hoặc yêu cầu tuân thủ. Theo 

đó, DN cần ưu tiên xây dựng cam kết lãnh đạo, văn hóa đổi 

mới, năng lực học hỏi và đào tạo nhân sự, đồng thời từng 

bước tăng cường khả năng tiếp cận công nghệ và tài chính 

xanh để hỗ trợ quá trình chuyển đổi tuần hoàn. Đối với Nhà 

nước, cần tiếp tục hoàn thiện khung thể chế, phát triển các 

công cụ tài chính xanh, chuẩn hóa hệ thống chỉ báo đo 

lường HQBV theo hướng cân bằng hơn giữa kinh tế, môi 

trường và xã hội, đồng thời tăng cường các thiết chế hỗ trợ 

đổi mới sáng tạo và chuyển đổi số cho DN, nhất là trong 

các ngành còn phân mảnh và hạn chế nguồn lực. 

Từ các kết quả trên, bài viết gợi mở rằng các nghiên cứu 

tiếp theo cần tiếp tục chuẩn hóa khái niệm định hướng 

KTTH, hoàn thiện thước đo HQBV theo hướng tích hợp 

hơn, đặc biệt đối với chiều cạnh xã hội, và tăng cường kiểm 

định các mô hình trung gian - điều tiết trong những bối cảnh 

ngành, quy mô DN và môi trường thể chế khác nhau. Đây 

là hướng đi cần thiết để nâng cao cả giá trị giải thích lý 

thuyết lẫn ý nghĩa ứng dụng của nghiên cứu về mối quan 

hệ giữa định hướng KTTH và HQBV trong giai đoạn 

chuyển đổi xanh hiện nay. 
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